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Abkürzungen. 

BUB == ,,Urkundeiibach der Stadt Basel", hg. von der histor. und antiqu. 
gesellschaft zu Basel, bearbeitet von Budolf Waekemagel und Budolf 
Thommen. Bisher erschienen von diesem werk, das bis 1798 fortgeführt 
werden soll, band I. — III. (—1300), Basel 1890 — 96. Das treffliche 
namenregister rührt in band II. und IIL allein von R. Waekemagel her. 

FUB = „Ürkundenbuch der Stadt Freiburg i. B.", hg. von Heinr. Sdireiber, 
I., Freib. i. B. 1828. 

HZ = „ Historische Zeitschrift", hg. von Heinr, v.Syhel u. a., München. 

MG = „Monumenta Germaniae historica . . . edidit societas aperiendis 
fontibuB rerum germanicarum medii aevi'*, Hannover und Berlin. 

SS = abt. „Scriptores". 

Städtechron. «» „Die Chroniken der deutschen Städte vom 14. bis ins 16. Jahr- 
hundert", hg. durch die Münch. bist, kommission, Leipzig. 

SÜB = „Urkunden und akten der Stadt Stralsburg", I. abteilung: ürkunden- 
buch ; band I. bearb. von Wilh. Wiegand (Urkunden und stadtrechte b. 
z. j. 1266), Stralsb. 1879. Femer kommen für uns besonders in be- 
tracht band IIL (privatrechtl. urkk. und amtslisten von 1266—1332), 
bearb. von Aloys Schulte, Stra&burg 1884, sowie lY, 1. halfte (nach- 
trage und berichtigungen zu band L — IIL von Wilh, Wiegand und 
register zu band H., III. und IV., 1 von AI. Schulte und Wilh. Wiegand), 
Stralsb. 1898, und 2. hälfte (stadtrechte und aufzeichnungen über 
bischöflich -städtische und bischöfliche ämter), bearb. von AI. Schulte 
und Georg Wolfram, Stralsb. 1888. 

WUB = „Quellen zur geschichte der Stadt Worms", hg. durch Heinr. Boos, 
L teil: ürkundenbuch, band I. (627—1300), Berlin 1886. 

ZOO ^ „Zeitschrift für die geschichte des Oberrheins", hg. vom general- 
landesarchive zu Karlsruhe, Earlsr.; Neue folge, hg. von der bad. 
histor. kommission, L— VIL, Freib. i. B., VIII. ff., Karlsr. 

In den zitaten sind, wenn nichts anderes bemerkt ist, die Seitenzahlen 
gemeint 



Die geschichte der, deutschen Städte im mittelalter zerfällt 
in der mehrzahl der fälle in drei grofse period^n. Auf die zeit 
der entstebung des städtischen wesens und der beginnenden, 
meist im kämpfe mit dem stadtherm sich vollziehenden bürger- 
lichen emanzipation folgt eine periode des patrizischen stadt- 
regiments, der herrschaft einer bevorzugten btirgerklasse, der es 
in manchen Städten gelang, ihre macht bis zum iintergang der 
städtischen autonomie zu behaupten, die au den meisten orten 
jedoch in den zunftunruhen besonders des 14. Jahrhunderts erlag 
und mehr oder weniger demokratischen elementen. den sieg 
lassen muiste. 

Eine geschichte des Patriziats besitzen wir vom freiherrn 
Karl Heinrich Roth von Sehr eckenstein, ^) den aber hauptsächlich 
nur der ritterliche Charakter des Patriziats interessirte. Ver- 
schiedene beitrage finden sich in mehreren Spezialuntersuchungen 
für einzelne größere Städte wie Halle,-) Mainz,*) Lübeck,*) 
Wesel*) und Köln.*) 

^) „Das patrimt iu oh&a deutsdien Städten, besonders reichsstädten, als 
beitrag zur gesebkhte der deutsehen städte und des deutschen adels", 
Tübingen 1856. Vgl. ferner von ihm: „Geschichte der ehemaligen freien 
reichsritterschaft in Schwaben, Franken- und am Rheinstrome**, 2 bde. (I.— 
1437) Tübingen 1859 u. 71; „Die ritterwürde und der ritterstand. Histor.- 
polit. Studien über deutsch-mittelalterliche standesverhältnisse auf dem lande 
und in der Stadt**, Freiburg i. B. 1886. 

^) E. M. Lambert, „Das hallische Patriziat, ein beitrag zur geschichte 
der deutschen städteverfassungcn des mitteialters , eingeleitet durch ein 
offenes Sendschreiben an Herrn Prof. Dr. Laband über altfreiheit, Unfreiheit 
und ministerialität**, Halle 1866. Vgl. dazu die besprechung seines werkes 
„Die entwickelung der deutschen städteverfassungen im mittelalter**, HZ XV., 
München 1866, p. 197 ff. (K. Hegel). 

3) Karl Hegel, „Verfassungsgeschichte von Mainz**, 2. abt. des 2. ban- 



3 Einleitung. 

Bei vier der bedeutendsten oberdeutschen Städte will die 
vorliegende arbeit die geschichte des Patriziats vor dem beginn 
der zunftkämpfe untersuchen, und zwar bei den drei ober- 
rheinischen bischofsstädten Strasburg, Basel und Worms sowie 
bei der Zähringerstadt Freiburg i. B. In ihnen allen beginnen 
^ die Zunftbewegungen um das jähr 1300. 

Erst seit der renaissance findet sich für die privilegirten 
kreise innerhalb der städtischen bürgerschaft die bezeichnung 
„patrizier", welche seitdem zur allgemeinen geltung gelangt ist.') 
Im mittelalter bediente man sich statt dessen verschiedener 
anderer ausdrücke, wie z. b. „cives meliores", „geschlechter", 
„die erbarn bürgere",®) in Mainz auch „die alten", „antiquiores."*) 

Zur auffindung des Ursprungs dieses patrizischen Standes hat 
man auf den beginn der städtischen entwicklung zurückzugehen. 
Es erhebt sich die frage: war das Patriziat etwas gänzlich neues, 
das sich nach entstehung eines städtischen rates ausbildete, oder 



des der „Chroniken der mittelrhein. Städte. Mainz'* (Städtechron. XYIII.), 
Leipz. 1882, besonders p. 63 ff. und auch 26 f. 

^) Wehrmann, „Das lübeckische Patriziat", in der „Zeitschr. des Vereins 
f. lübeckische geschichte und altertumskunde" Y., heft 3, Lübeck 1888, 
p. 293-392. 

ö) F. Eeifiholdy „Verfassungsgeschichte Wesels im mittelalter** (Unter- 
suchungen zur deutschen Staats- und rechtsgeschichte, hg. von Otto Gierke 
XXTTT.), Breslau 1888, besonders p. 26, 34 ff., 46-49. 

^) Friedr, Lau, „Entwicklung der kommunalen Verfassung und Verwal- 
tung der Stadt Eöhi b. z. j. 1396 (Preisschriften der Mevissenstiftung, gekrönt 
und hg. V. d. geseUschaft f. rhein. geschichtskunde I.)'*, Bonn 1898, besonders 
p. 121—136. Vgl. auch seine ältere abhandlung: „Beiträge zur verfassungs- 
geschichte der Stadt Köln. 11. Das Kölner patriziat bis z. j. 1396** (West- 
deutsche zeitschr. f. gesch. u. kunst, hg. von F. Hettner und J. Hansen, XIV., 
Trier 1895, 316-343). 

^) S. Both von Schreckenstein, ritterwürde 435 anm. 2, 463 anm. 2. 

^) S. Both von Schreckenstein, patriziat 68 ff. und Georg Watte, 
„Deutsche Verfassungsgeschichte V.**, a. u. d. t. „Die deutsche reichsverfassung 
von der mitte des 9. bis zur mitte des 12. Jahrhunderts I.**, 2. aufl., bearb. 
V. Karl Zeumer, Berlin 1893, 409 f., wo auch noch andere bezeichnungen 
aufgezählt sind. In Braunschweig findet sich erst seit dem 15. jh. „ge- 
schlechter**, seit dem 16. „patrizier**; s. Herrn, Biirre, „Gesch. d. Stadt 
Braunschweig im mittelalter**, Braunschw. 1861, p. 278. 

») S. Hegel, Mainz 64. 



Einleitung. ^ 

läist sich sein keim herleiten aus den ältesten zeiten des städti- 
schen Wesens? 

Von dem Vorhandensein eines Patriziats kann, wie Lau 
richtig bemerkt, ^<*) erst dann die rede sein, wenn eine btirger- 
klasse zugleich politisch und sozial sich gegen die übrige bürger- 
schaft abschlieJst; denn dies zusammentreffen des politischen und 
sozialen momentes verbürgt ja erst die Stetigkeit und dauer des 
patrizischen Verhältnisses. Nur ist freilich zu beachten, dafe die 
stände im mittelalter nie so scharf von einander gesondert 
waren, dafe nicht ein Übergang aus einem in einen andern mög- 
lieh gewesen wäre. Etwas anderes darf man daher auch beim 
Patriziat nicht erwarten. 

Das wesentlichste Vorrecht der patrizier war vor den zunft- 
kämpfen ihr anrecht auf die besetzung des Stadtrates. ^^) Wir 
haben daher auch auf die entstehung und entwicklung des Stadt- 
rats einzugehen und die verschiedenen ansichten zu beachten, 
nach denen der rat entweder aus dem schöffentum und aus einem 
bischöflichen rat oder aus gilden hervorgegangen sein oder aber 
an gar keine ältere einrichtung sich angeschlossen haben soll.'*) 

Ebenso verschiedenartig sind auch die anschauungen hin- 
sichtlich des Standes der patrizier. Während Wilhelm Arnold ^^) 
und Andreas Heusler^^) jene im wesentlichen für altfreie 
bürg er hielten, war Karl Wilhelm NU^sch^^) dagegen der an- 
sieht, dafe die dienst mannen des stadtherrn die mafegebendste 

10) Patriziat 316 f. 

11) Dais die ratsmitglieder „ die erberisten" sein sollen, wird in einem 
Privileg Herzog Albrechts I. von Österreich für die Stadt Wien 1296 betont 
(Frhr. Ernst von Schwind und Alphons Dopsch, „Ausgewählte Urkunden 
zur verfassungsgeschichte der deutsch -österreichischen erblande im mittel- 
alter**, Innsbruck 1895, p. 152 § 18). 

12) s. Karl Hegel y „Die entstehung des deutschen Städte wesens *S 
Leipzig 1898, 173 f. 

1*) „Yerfassungsgeschichte der deutschen freistädte im anschluls an 
die verfassungsgeschichte der Stadt Worms" (2 bde., Hamburg und Gotha 
1854) 1 , 245. 

1*) „Der Ursprung der deutschen Stadtverfassung**, Weimar 1872, 88 ff. 

15) „Ministerialität und bürgertum im 11. und 12. Jahrhundert", a. u. 
d. t. „Vorarbeiten zur geschichte der staufischen periode L", Leipz. 1859, 
158 ff. und 376 ff. 



10 Einleitung. 

Schicht der städtischen bevölkerung gebildet hätten und dals 
auch das patriziat im wesentlichen aus ministerialen zusammen- 
gesetzt gewesen sei. Andere sahen in den patriziem eine alt- 
bürger- oder stadtgilde (Wilh. Eduard Wüda,^^) Otto Gierhe^% 
Ihnen allen gegenüber hat G. r. Bcloio vielmehr die patrizier 
für einen kreis der wohlhabenden erklärt;^®) und während 
AI. Schulte,^'') Bud. Sohm,^^) Eberh. Gotlmn,^^) H. Pvreme^^) 
und Siegfried Bietschel^^) besonders den kaufmännischen Cha- 
rakter desselben betonen, zum teil freilich auch noch den 
dienstmannen eine grofse bedeutung bei der Zusammensetzung 
des städtischen Patriziats zusprechen, findet v. Below grund- 
besitzer, kaüfleute und rentiers neben einander im patriziat-*) 



^^) „Das gildenwesen im mittelalter, eine y. d. kgl. dän. gesellschaft der 
wissensch. zu Kopenhagen gekrönte preisschrift ", HaUe 1831, p. 145 ff., 
besonders 208 über die schutzgilden in Stralsburg. 

^') „Das deutsche genossenschaftsrecht" L: „Rechtsgeschichte der 
deutschen genossenschaft**, Berlin 1868, besonders § 36, p. 339 ff. 

^^) Das Patriziat umfafete „im wesentlichen die reichen bürger", „Das 
ältere deutsche städtewesen und bürgertum (Monographien zur Weltgeschichte, 
hg. von Ed. Heyck, VI.)", Bielefeld u. Leipz. 1898, p. 118. Vgl auch die 
ebenfalls von G. v. Below verfafeten artikel „Bürger" und „Bürgerrecht" im 
,, Handwörterbuch der Staatswissenschaften" IL, Jena 1891, p. 793 f. u. 797. 

*^) „Über Reichenauer Städtegründungen im 10. und 11. Jahrhundert, mit 
einem ungedruckten stadtrecht von 1100'* (ZGO 44, N. F. V., 137—169, 1890). 

«>) „Die entstebung des deutschen städtewesens", Leipz. 1890. 

2») „Wirtschaftsgeschichte des Schwarz wald es und der angrenzenden 
landschaften, hg. von der bad. hist. komm., I. : Städte- und gewerbegeschichte", 
Strasburg 1892. 

22) „L'origine des constitutions urbaines au moyen &ge" (Revue histo- 
riqu6 53, p. 53 ff. und 57, p. 57 ff. und p. 293 ff., Paris 1893 und 1895); „Villes, 
marches et marchands au moyen äge" (a. a. o. 67, 59 ff., 1898). 

2>) „Markt und Stadt in ihrem rechtlichen Verhältnis. Ein beitrag zur 
geschichte der deutschen Stadtverfassung", Leipzig 1897. 

2*) Städtewesen 117: „Bald waren sie grundbesitzer und rentiers, bald 
kaüfleute, bald beides, bald mehr das eine, bald mehr das andere." Vgl. 
Waitz 2 y., 410 f.: offenbar alle, die durch amt, besitz, reichtum swh über 
die masse der gewerbtreibenden erhoben und in den städtischen angelegenheiten 
vorzugsweise thätig waren. Er fand, dals „vorzugsweise auch kaüfleute zu den 
prudentiores, meliores et potentiores civitatis gehörten*' und nur vereinzelt 
„eine beziehung auf ministerialen, dann aber auch wohl in den bischofs-* 
Städten auf geistliche'* hervortritt (a. a. 0., 411 m. anm. 2). Diebedeutung des 



Einleitung. 1 1 

Am weDigsten hat ihm zufolge die ministerialität einen anteil 
dabei. 25) 

Beiträge zur lösung dieser fragen versuchen wir nun aus 
unseren genannten vier Städten beizubringen und beginnen füg- 
lich mit der grölsten, mit Strafeblirg. 



grundbesitzes betonen u. a. Herrn» Dürre, 278 und Bichard JDoehnery „Die 
stadtverfassung Hildesheims im mittelalter*' („Hansische geschichtsblätter, 
hg. V. verein für hans. geschichte", band III., = 9. Jahrgang 1879, Leipz. 
1881), 11—29, bes. 16. 

2*) S. auch W. Varges in den „Jahrbüchern für nationalökonomie und 
Statistik'* 64 (3. Folge VI.), 515 f. und Rieh. Doehner, stadtverfassung 
Hildesheims 16 f. 



I. 



Strafsburg. 



Strafeburgs bedeutung als eine der namhaftesten deutschen 
Städte und als vorort des ganzen oberrheinischen gebiets wie 
auch die reichhaltigkeit seiner erhaltenen quellen^®) haben es bei 
fast allen fragen der deutschen mittelalterlichen Städtegeschichte 
zu dem neben Köln wichtigsten gegenständ der forschung ge- 
macht. Und nicht am wenigsten hat der streit um die stän- 
dische Zusammensetzung seines Patriziats zu zahlreichen erörte- 
rungen anlals gegeben. Denn auch forscher, welche im allgemeinen 
der ministerialität des stadtherrn bei weitem nicht eine so grolse 
bedeutung für die städtische entwicklung zuschreiben, wie 
K. W. Nitissch es gethan, glauben ihr doch wenigstens für Stras- 
burg (wie auch Basel und Worms) den wesentlichsten anteil an 
der bildung des städtischen Patriziats zusprechen zu müssen. 

Vor allem folgt ja Gustav Schmoller ^'^) ganz den spuren 
von Nitzsch. Doch auch Wüh. Wiegand scheint es „keinem 
zweifei zu unterliegen, dafe der Stadtrat sich im engsten an- 
schlufe an und aus der ministerialität des bischofs entwickelt 
hat und dals für Strafeburg wenigstens die theorien von Nitzsch, 

2ö) Vgl. Alays Schulte, „Das geschölle der Zorn und Mülnheim" (ZGO 
47, N. F. VIII., Freib. i. B. 1893) p. 494: „Heute wendet man der ganzen 
Stralsburger geschlechterherrschaft mehr Interesse zu, weil für sie die quellen 
reichlich flielsen, wo in andern Städten nur eine vereinzelte nachricht 
vorliegt." 

2') „Strafeburgs blute und die volkswirtschaftliche revolution im 13. Jahr- 
hundert**, Strafeburger rektoratsrede 1874, in den „Quellen und forschungen 
zur sprach- und kulturgeschichte der german. Völker**, hg. von Bernhard 
ten Brink, Wilh. Scherer und Elias Steinmeyer, VI., Strafeb. 1875. 



Stra&burg. 13 

wenn auch etwas gemildert, zu recht bestehen können." 2*) Ebenso 
stimmt auch Ernst Kruse in seiner „Verfassungsgeschichte der 
Stadt Stralsburg" 2®) im wesentlichen, nur mit einigen einschrän- 
kungen, den ausführungen Schmollers zu.*®) 

Eine ganz andere anschauung hat dann aber Martin JBdlteer 
gewonnen,*^) der bearbeiter des namen- und Sachregisters zum 
ersten bände des StraJsburger „ürkundenbuchs". Er findet, daJs 
seit entstehung des Stadtrats die zahl der am Stadtregiment be- 
teiligten ministerialen nicht allzu beträchtlich gewesen ist und 
sich im laufe des 13. Jahrhunderts noch verringert hat**) Nicht 
nur sieht er, wie Georg TTm^er,**) in der Stralsburger aristo- 
kratie eine mischung von ministerialen und bürgern, sondern er 
betont, dals wesentlich aus kaufleuten das dortige patnziat sich 
gebildet habe.**) 

Ganz entschieden hat dann Georg v. JBelow die geringe 
bedeutung der ministerialität für die bildung des städtischen 
Patriziats hervorgehoben. Er fragt: „War der anteil der ministe- 
rialität gering oder sehr gering ? Man zähle die ministerialen, 
die etwa in Strasburg und Basel in das Patriziat eintraten; man 

«8) HZ 43 (N. F. VII.), Münch. u. Leipz. 1880, 346. Vgl. J. Kindler 
von Knobloch: „Die . . . patrizier waren ministerialen des bischofs'* („Das 
goldene buch von Strafsburg" L, 1885, p. 3). 

^') „Verfassungsgeschichte der Stadt Strasburg besonders im 12. und 
13. jahrh.", in der „Westdeutschen Zeitschrift", ergänzungsheft L, hg. von 
Karl Lamprecht, Trier 1884. 

'^) Vgl. seinen begeisterten ausruf bei Verherrlichung des Stralsburger 
burggrafen als städtischen polizeimeisters: „Üer Stralsburger burggraf ist 
wie vielleicht kein anderer beamter in den Städten des fr(iheren mittelalters 
das Symbol der erleuchteten fürsorge des bischofs und stadtmonarchen für 
die materielle entwicklung seiner bürgerschaft. Er schon allein berechtigt 
Schmoller, ein so lebensvolles bild von der erziehlichen thätigkeit der bischöf- 
lichen ministerialität zu entwerfen*' (p. 17). 

'^) „Ministerialität und Stadtregiment in Straisburg b. z. jähre 1266" 
in den „Stralsburger Studien. Zeitschr. f. geschichte, spräche und literatur 
des Elsasses", hg. von Ernst Martin und Wilh. Wiegand, IL, Stralsburg 
1884, p. 53-67. 

82) 64. 

") „Geschichte des rates in Stralsburg von seinen ersten sparen bis 
zum Statut von 1263*', in Gierkes Untersuchungen L, Bresl. 1878, p. 67. 
»*) 65, anm. 1 und 67. 
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wird recht wenige ausfindig machen können. In der regel giebt 
dann der ministeriale seinen eigentlichen Charakter auf."**) 

Indessen Eberhard Gothein ist trotz seiner Zustimmung zu 
den ausführungen Baltzers®*) noch immer der ansieht, dafe in 
Stralsburg und Basel die dienstmannen des bischofs, solange sie 
außerhalb der bürgerschaft standen, einen grofeen einfluJs auf 
die Verwaltung der Stadt geübt und, nachdem sie in ihr auf- 
gegangen waren, ihren Charakter auf das patriziat übertragen, 
dem ganzen herrschenden patriziat die färbe gegeben hätten.*') 
Alfred Ovennann^^) femer bezweifelt die kaufmännische thätig- 
keit der patrizier wegen der Zugehörigkeit des Stralsburger 
Stadtadels zur reichsritterschaft. Er fordert deswegen eine neue 
Untersuchung nach dem Ursprung des Stralsburger Patriziates.**) 

Beginnen wir eine solche mit der ältesten zeit der städti- 
schen entwicklung! 



1. Die bürgerschaft vor dem anfkomiiiai des Stadtrats. 

Unsere quellen für diese zeit*^) sind fast ausschließlich die 
zeugenlisten. Zu zeugen nahm man natürlich möglichst an- 
gesehene Personen, und es läfet sich daher aus der häufigkeit 
des Vorkommens in den zeugenreihen ein schluls zi^en auf das 
ansehen der betreffenden personen und stände. Den laienzeugen, 
die für uns natürlich allein in betracht kommen, fehlen bis zum 
ende des 11. Jahrhunderts fast ganz und auch im 12. noch zu 
einem recht großen teile nähere bezeichnungen wie titel oder 
familiennamen , die erst eine sichere Verwertung der personen 



**) „Der orspning der deutschen stadtrerfassung", Düsseldorf 1892, 14 f. 

8«) 187 anm. 1. 

8') 184 und 187. Vgl. Friedr, Karl Heitz, „Das Zunftwesen in Strals- 
burg", Strafeb. 1856, p. 2. 

3B) „Die reichsritterschaft im Unterelsals bis zum beginn des dreüsig* 
jährigen krieges I." (ZGO 50, N. F. XL, Karlsr. 1896), 570—637. 

8») 585 anm. 4. 

40) Vergleiche die notiz in „De rebus alsaticis ineuntis saec. XIII.*' 
(SS XVIJ.) 236 § 11: „Civitates Arg. et Bas. in muris et edificiis Yiles 
fuerunt, sed in domibus viliores.'' 
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ermöglichen, Wena noch 1143 „Otto et iterum Otto" neben 
einander erscheinen,*^) so weist dies allein schon auf die 
Schwierigkeit hin, die nur mit einfachem personennamen auf- 
tretenden zeugen zu identifiziren. Die entschiedene behauptung 
Kruses f^^) der die zeugenlisten für unsere frage besonders unter- 
sucht hat, es fänden sich im ganzen 12. Jahrhundert (bis 1197 
ausschlieislich) regalmälsig nur ministerialen unter den laien- 
zeugen aus Strafeburg, wird man daher von vorne herein mit 
vorsieht au&ebmen. 

In der that sind viele zeugen als ministerialen und in 
einigen Urkunden nur ministerialen als zeugen nachweisbar; ein 
gro&er teil davon sind bischöfliche beamte, die ihres amtes 
wegen besonders gern als zeugen herangezogen wurden, ebenso 
wie der freiherrliche vogt.*^) Waren die zeugen aber, auch ab- 
gesehen vom vogt, ausschlieislich oder gaiiz überwiegend mi- 
nisterialen ? 

Gewöhnlich werden die laienzeugen einfach als „testes*' 
oder „idonei testes"**) eingeführt oder auch von den „clerici" 
als „laici" oder „laici ejusdem temporis viri conprobati"^^) ge- 
schieden. Eine speziellere zusammenfassende bezeichnung der- 
selben findet sich zuerst in einer Urkunde von 1105/®) wo es 
nach aufzählung des vogtes und neun anderer personen heilst: 
„cgterique eorum comparitatis homines quos enum^are 
longum est". Dieser ausdruck „comparitas" ist von Kruse als 
j bezeichnung eines besonderen Standes gedeutet worden, „der eben 

nur der ministerialische sein kann."*') Ihn scheint der wünsch, 
nur ministerialen zu finden, zu einer solchen folgerung verleitet 
zu haben. Thatsächlich erseheinen in den vier Urkunden, in 
denen sich der ausdruck „eorum comparitatis homines" oder 

") SUß I., n. 92. 

*2) 26. 

*') 1129 erscheint er zwischen grafen und freien herren, getrennt von 
den ministerialen (SÜB L, 62 n. 78). 

**) So in den beiden kaiserurkunden SÜB L, n. 106 p. 87 (1156) und 
n. 113 p. 94 (1163). 

") a. a. 0., n. 116 (1176). 

^®) a. a. 0., n. 65 p. 54. 

*') 26. 
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,,perplures" findet,**) in parallele zu der zusammenfassenden be- 
zeichnung der geistlichen zeugen als „confratres", als zur „com- 
paritas" gehörig der jfreiherrliche vogt, die ministerialischen 
vicedominus und urbis prefectus und eine ganze reihe von per- 
sonen, deren stand unbekannt ist und von denen auch keiner 
mit einiger Sicherheit als ministeriale angesprochen werden kann. 
Die bezeichnung „comparitas" scheint aber schwerlich einem ge- 
burtsstand zu gelten, da doch auiser in n. 74 stets neben den 
ministerialen auch der vogt genannt ist und jedenfalls zur „com- 
paritas" gerechnet wird, zumal in n. 69 und 73 auiser ihm nur 
vier bezw. drei andere aufgeführt sind. 

Um nun festzustellen, welche genossenschaft denn mit jenem 
ausdruck gemeint ist, wird man nach einer deutlicheren bezeich- 
nung einer solchen in den zeugenlisten dieser zeit suchen. Nun 
findet sich im ersten viertel des 12. Jahrhunderts nur dreimal, 
im ganzen 12. Jahrhundert zehnmal eine genossenschaft in den 
reihen der laienzeugen deutlich bezeichnet: neunmal ist es die 
civitas, die Strafeburger bürgerschaft, nur einmal (1129) die 
ministerialität. 

In einer Urkunde von 1109 schliefet die reihe der „layci" 
mit den worten: „et turba civitatis multa".**) Im jähre 1118 
werden in zwei Urkunden gleichmäfeig die zeugen als „majores 
civitatis" bezeichnet*®) Zum ersten und im 12. Jahrhundert ein- 
zigen mal treten dann 1129 zeugen als „ministeriales" auf;'*^) 
1143 dagegen sind es „meliores urbis",**) 1154 „burgenses",**) 
1161 „majores" und „meliores civitatis",**) 1162 „burgenses",**) 
1197 „burigenses";**) [1190—1202] finden sich „burgenses nostre 
civitatis** und „consiliarii et rectores nostre civitatis."*') 



**) SÜB L, n. 65 p. 54 (1105), n. 69 (1116), n. 73 u. 74 (1119). 

*») a. a. 0., n. 68. 

«^o) a. a. 0., n. 71 u. n. 72 p. 58. 

»^) a. a. 0., n. 78 p. 62. 

^*) a. a. o., n. 92. 

*') a. a. o., n. 104 p. 85. 

"**) a. a. 0., n. 111. 

öö) a. a. 0., n. 112. 

*®) a. a. 0., n. 135. 

*') a. a. 0., n. 144. 
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Wenn also im 12. Jahrhundert einmal „ministeriales" als 
stand in den zeugenlisten erscheinen, dagegen neunmal die 
bürgerschaft erwähnt wird und wenn wir bereits die „com- 
paritas'* als nicht auf einen geburtsstand hinweisend erkannten, 
so wird sie sicherlich mit größerer Wahrscheinlichkeit der bürger- 
schaft als der ministerialität gleichgesetzt werden können. Vielleicht 
bezeichnet sie auch ganz allgemein die laien. Über den stand 
der zeugen erhalten wir daher durch diesen ausdruck keine nach- 
richt, und die ganze behauptung Kruses von dem alleinigen vor- 
kommen der ministerialen in den reihen der Stralsburger laien- 
zeugen des 1 2. Jahrhunderts erweist sich als völlig unbegründet. 
Denn sicher hat Kruse unrecht mit der weiteren behauptung, 
dafe in 14 von ihm zitirten Urkunden*®) nur nachweisbare 
ministerialen aufgeführt seien. Der nachweis würde ihm zweifel- 
los recht schwer fallen. 

Zwar die königsurkunde n. 78 spräche am ehesten für 
ihn, obwohl er gerade hier am meisten gegen die worte am 
schluis nach aufzählung von fürsten, grafen und ministerialen 
„isti cum ceteris concivibus suis institutum hoc et jus a nobis pro- 
meruerunt et obtinuerunt"*®) seine ansieht verteidigen zu müssen 
glaubt.®^) Denn er giebt die „formelle möglichkeit" zu, die con- 
cives auch als bürger im gegensatz zu den vorher genannten 
ministerialen aufzufassen; aber die Wahrscheinlichkeit spreche 
nicht dafür, weil die erwähnung bürgerlicher zeugen die einzige 
ausnähme von der im ganzen 1 2. Jahrhundert herrschenden regel 
wäre. Nun erscheinen dabei ja die „concives" überhaupt nicht 
als zeugen, und die von Kruse behauptete regel würde also 
hierdurch gar nicht berührt Es wird ja nur gesagt, dals die 
als „ministeriales" bezeichneten zeugen mit ihren concives das 
Privileg erlangt haben; und „concives" heilst dabei einfach „mit- 
bürger** und bedarf gar keiner künstlichen deutung. Dafe aber 
nach dem Schlüsse der zeugenreihe die „concives" noch beson- 
ders als mitempfänger dieses privilegs aufgeführt sind, beweist 
wohl, wie unzulässig es ist, wenn Kruse die als zeugen dieser 

ß8) a. a. 0., n. 78, 79, 86, 99, 101, 103, 108, 110, 116-120 u. 124. 
'^«) a. a. 0., p. 62 (1129). 
«0) p. 26. 

2 
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königsurkunde genannten ministerialen als die „rechten Ver- 
treter** der Interessen der bürgerschaft hinstellt. 

Auch die „ignobiles" in der kaiserurkunde n. 75 (1122), wo 
nach aufzählung eines herzogs, zweier grafen, des Strafeburger 
propst-kanzlers und sechs anderer personen es helfet: „ceterique 
nobiles et ignobiles quos enumerare perlongum est", sollen nach 
Kruse ministerialen sein. Vielleicht ist ja Siegfried gleich dem 
burggrafen in n. 76, Hug gleich dem exactor in n. 72, über 
dessen stand wir aber auch nichts wissen, jedenfalls ist doch 
der ausdruck „ignobiles" so allgemein gehalten, dafe auch nicht 
das allergeringste darauf deutet, dafe die „ignobiles** gerade 
ministerialen sein müJsten. 

In n. 92 (1143) erscheinen hinter nachweisbaren ministe- 
rialen noch wenigstens fünf bis sechs auch für Kruse unbekannte 
personen. Aber, sagt er,®^) am Schlüsse heilst es zusammen- 
fassend „et Omnibus melioribus urbis**! Also wären es ministe- 
rialen. Dafe die „meliores urbis** ministerialen seien, hat er 
indessen gar nicht weiter nachzuweisen versucht; nichtsdesto- 
weniger verwendet er diesen ausdruck gleich darauf nochmals 
als beleg für die existenz eines bischöflichen ministerialenrates. 

Diese „meliores** oder „majores urbis** oder „civitatis** ver- 
dienen es, dafe wir noch etwas näher sie betrachten. Diese 
ausdrücke, wie sie später den patriziem beigelegt wurden,**) 
finden sich zuerst 1118,*^) wo zwei Schenkungen beurkundet 
werden „presentibus tam clericis quam laicalis ordinis majoribus 
civitatis: . . ., de ordine laicali (der vogt, ein Heinrich und der 
vicedominus bezw. der vogt, der vicedominus, der exactor Hug 
und vier andere) et multi alii interfuerunt.** 

Die zeugenliste in n. 92 (1143) schliefet nach aufzählung 
„de laycis vero personis** des vogtes, vicedominus, scultetus, Bur- 
chard Puer, Hugo dapifer und 15 anderer personen mit den 
Worten: „et omnibus melioribus urbis'*. 

Eine Schenkungsurkunde von 1161 (n. 111) mxA bezeugt 
„sub presentia . . . necnon et majorum civitatis videlicet ... (es 

«1) 26. 

02) g. oben p. 2. 

«) SUB L, n. 71 und 72. 
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werden zehn personen aufgeführt) aliorumque meliorum civitatis/* 
Es braucht kaum gesägt zu werden, dafe Krme hier deutlich 
nur ministerialen erkennt. Aber da viele der aufgezählten per- 
sonen nicht als ministerialen nachweisbar sind, so werden wir 
in ihnen auch nur die vornehmeren kreise der städtischen bürger- 
sdiaft erblicken können. 

Wenn endlich in n. 135 und 137 nach Krme zuerst durch 
blofee vergleichung als bürger nachweisbare zeugen auftreten und 
nun diese auch in n. 137 durch eine auffallende Interpunktion^*) 
deutlich von den ministerialen geschieden werden, so ziehen wir 
daraus nicht wie Kruse „mit fast absoluter gewifeheit" den schlufe, 
dafe bis zu diesem punkte (n. 135 vom jähre 1197 ausschliefelich) 
nur ministerialen als zeugen verwendet worden seien, sondern, 
wie uns die früheren beobachtungen lehren, dais vorher einfach 
die klassen innerhalb der städtischen bevölkerung nicht so scharf 
von einander geschieden wurden wie seit 1197, d. h. der zeit 
des aufkommens eines Stadtrats. Vorher wurden vielmehr, wie 
die angeführten Urkunden zeigen, auch die ministerialen zur 
bürgerschaft gerechnet. 

Jedenfalls aber ist klar, dafe sich schon im ganzen 12. Jahr- 
hundert eine klasse der mächtigsten und angesehensten aus der 
bürgerschaft aussondert. Auch vor der entstehung des Stadtrats, 
zur zeit der allmählichen entwicklung der städtischen freiheit- 
lichen Verfassung wurden die Interessen der gemeinde durch eine 
aristokratie vertreten. 



2. Das aufkommen des Stadtrats. 

In den zeugenlisten wird der Strafeburger Stadtrat zuerst 
genannt in einer mit dem stadtsiegel versehenen Urkunde aus 
der regirungszeit des bischofs Konrad von Huneburg (1190 bis 
1202).®'*) Diese, welche ministerialen und bürger als „consiliarii 
et rectores nostre civitatis" aufführt, ist von Kruse^^) wohl mit 



®^) ein Paragraphenzeichen, s. SüB I., p. 113 anm. a). 
06) SÜB L, n. 144. 
00) 31. 

2* 
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recht mit rücksicht auf die Urkunden der jähre 1199 und 
1201*'), in denen die bezeichnung „rat" oder „rate" sich noch 
nicht findet, und auf grund des gleichzeitigen erstmaligen er- 
scheinens des städtischen siegeis in der vom jähre 1201 in das 
letzte regirungsjahr des bischofs gesetzt worden: 1201—02. 

„Rectores" erscheinen auch schon in einer kaiserurkunde 
von 1122;*^) sie zogen die unfreien des domkapitels, soweit sie 
in der Stadt wohnten, zu den bürgerlichen lasten heran. Gothein 
hält sie für den keim des Stadtrates, der ja auch in der zitirten 
Urkunde von wahrscheinlich 1201 — 02 als „consiliarii et rec- 
tores nostre civitatis" auftritt. Doch ist daran schwerlich zu 
denken, da wir sonst für jene frühe zeit keine spur von einem 
aufkommenden städtischen rate finden.**) Man wird wohl trotz 
Gotheins bedenken'^) bischöfliche beamte darunter verstehen 
dürfen, was auch Keutgen annimmt. 

Die bischofsurkunden von 1199 und 1201 nennen nur „mi- 
nisteriales" und „burgenses'S'^) scheiden aber demnach auch 
schon jene klasse von der bürgerschaft, zu der sie bisher regel- 
mälsig gerechnet wurde. Die letztere der beiden Urkunden ist 
bereits mit dem Siegel der „burgenses" als deutlichem zeichen 
der beginnenden städtischen autonomie versehen. Der bischof 
stand jedenfalls einer solchen emanzipation des bürgertinns mils- 
trauisch gegenüber und wünschte wenigstens die Selbständigkeit 
des rates nach möglichkeit zu beschränken. ''^^ 

Im jähre 1214 hören wir wieder etwas von der existenz 
des rates: '^) der bischof erwirkte von Friedrich IL den rechte- 
Spruch, dals die einsetzung eines rates in der stadt wie auch 
das weltliche gericht und die Verfügung über die almende dem 

*') SüB I., n. 137 p. 113 und n. 139, welche nach Kruse noch nicht 
den „organisirten rat*' kennen. (31). 

««) SUB L, n. 75. 

^^) S. F. Keutgen, „Untersuchungen über den Ursprung der deutschen 
Stadtverfassung", Leipzig 1895, 139 ff. 

^<>) Er ist der ansieht (15), ministerialen des bischofs, die er als beamte 
einsetzte, könnten es kaum gewesen sein. 

^^) 1199 fehlt die bezeichnung „burgenses*'; doch siehe eben anm. 64. 

'2) Vgl. über die späte entwicklung in bischofsstädten Gothein 16. 

'^) Süß L, n. 160. 
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bischof zustehe. Sicherlich mulste sich der rat dazu bequemen, 
um die genehmigung des bischof s zu seinen wählen nachzu- 
suchen.'*) 1215 war er bereits wieder vom bischof anerkannt, 
denn in einer von diesem ausgestellten Urkunde ''^) findet sich 
(zum ersten mal) ein „magister burgensium" genannt. 

In diese zeit fällt wahrscheinlich das zweite Strafeburger 
stadtrecht'®) Dort heilst es, daJs die „cives Argentinensis civi- 
tatis sapientiores et honorabiliores" dieses Statut erlassen haben 
„de consensu et consilio domini episcopi, advocati omniumque 
majorum eandem civitatem colentium". Vergleicht man hierzu, 
daJä das sog. dritte stadtrecht") ausgeht von den „consules et 
ceteri cives meliores et sapientiores", so ergiebt sich wohl aus 
der ähnlichkeit der ausdrücke, dafe die „omnes majores" im 
zweiten den „ceteri cives meliores et sapientiores" im dritten 
stadtrecht, die „cives sapientiores et honorabiliores" dort aber 
den „consules" hier entsprechen. 

Jedenfalls zeigt sich im zweiten stadtrecht eine städtische 
körperschaft mit dem rechte, als Vertreterin der Stadt für diese 
bindende Statuten zu erlassen, unter Zustimmung des bischofs 
und eines weiteren kreises der bürgerschaft Ob es die schon 
früher „rat" genannte behörde oder nur ein zu diesem bson- 
deren zweck gebildeter ausschufs ist, läfet sich schwerlich ent- 
entscheiden. 

Durch das zweite stadtrecht erhielt dann der rat seine vom 
bischof genehmigte Verfassung. Der erste artikel dieses Statuts '®) 
bestimmt: zwölf oder mehr „honeste et ydonee persone sapientes 
et discrete tam inter ministeriales quam inter cives ponantur 



'*) Vgl. GoÜhein 193. 

"^) SUB L, n. 162. 

^^) a. a. 0., p. 477 ff. Zur datirung dieses und des ersten stadtrechts 
(a. a. 0. 467 fF.) vgl. Siegfried Mietschelf „Zur datirung der beiden ältesten 
Stralsburger rechtsaufzeichnungen" in der „Deutschen Zeitschrift f. geschichts- 
Wissenschaft^'. N. F. I. (vierteljahrshefte), Freibarg i. B. und Leipzig 1897, 
p. 24—47. Noch Baltzer (57) und Gothein (16) setzten das zweite stadt- 
recht schon c. 1200 an. Zum ersten stadtrecht s. Gothein 80 und 310 f. 
(vgl. Keutgen, Gott. gel. anz. 1893 IL, p. 546 anm. 3). 

") SUB L, 482 ff. (1245-60). 

'») a. a. 0., 477 [IJ. 
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annuatim consules civitatis/'^*) Aus ihnen ward ein magister 
oder auch zwei gewählt, welche schwören, die ehre der kirche, 
des bischofs und der Stadt getreulich zu fördern, „civitatem et 
cives majores ac minores, divites ac pauperes . . . defendere".®^) 
Weder darf vater und söhn, noch dürfen zwei brüder gleich- 
zeitig zu konsuln gewählt werden.*^) Hier gebraucht das stadt- 
recht den ausdruek „eligantur^S während es im anfang „ponantur'' 
hie&. Nach näheren bestimmungen über die wähl sucht man 
vergebens. Sicherlich hatte der bischof das bestätigungsrecht. 
Dais der rat schon jetzt das recht gehabt habe, selbst seinen 
nachfolger zu wählen, will Kruse^^) aus jenen Vorkehrungen 
gegen drohende erblichkeit der ratsstellen schlieJsen. Winter, 
welcher das zweite stadtrecht vor 1214 ansetzt, ist der ansieht, 
dals der rat müsbräuchlich sich angemaist habe, ohne den willen 
des bischofs den neuen rat zu ernennen, und dais deshalb der 
bischof 1214 sich an den könig gewandt habe.®^) Sicheres über 
die wähl in dieser zeit wissen wir nicht Es können auch sehr 
wohl die angeseheneren bärger gewesen sein, welche dieses recht 
ausübten.®*) 

1219 erteilte könig Friedrich IL „dilectis fidelibus suis con- 
silio et universis civibus Argentinensibus** ein privileg,®*) be- 
stätigte auch der Stadt im gleichen jähre die Privilegien Lothars 
und Philipps und nahm Strafeburg in seinen besonderen schütz.®^) 
Bei gutem einvernehmen zwischen bischof und stadt wurde dann, 

''') Heusler, urspruDg 200, vermutet, die zwölfzahl sei wohl selten 
überschritten worden, weil das amt des bürgermeistcrs von monat zu monat 
bei den ratsmannen umging (1252 nachweisbar; s. weiter unten). „Viel- 
leicht waren es regelmässig 13, damit die zahl der zwölf ohne den Vorsitzen- 
den meister voll sei" (200 f ). 

^0) SÜB L, 477 [1]. 

®*) a. a. 0., [4]. 

*2) 51. 

83) 32. 

^*) Selten wird der Stadtrat von der ganzen bürgerschaft gewählt; dies 
findet sich z. b. ursprünglich und dann wieder nach 1246 in Bremen 
(JS. Ehmck u. TT. v. Bippen , „Bremisches urkundenbuch'' L, Bremen 1873, 
p. 271 n. 234). 

86) SÜB L, n. 172. 

8ö) a. a. 0., n. 174. 
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wie es scheint, der bestand und die regirung des Stadtrats gar 
nicht berührt durch das edikt, welches Friedrich IL im Januar 
1232 gegen die Stadträte und zünftc in den Städten erliels.^^) 
Das ratsregiment war gesichert. 

Hinsichtlich der entstehung des Stadtrats waren Winter ^^) 
und Kmse^^) darin einig, dafe er aus einem ursprünglich rein 
ministerialischen bischöflichen rat hervorgegangen sei. Wenn 
aber Winter meint, dieser habe um die mitte des 12. Jahrhun- 
derts aus den gerichts Schöffen bestanden, von denen dann eine 
bestimmte anzahl zu ratsmitgliedem geworden sei,*<^) ist Kruse 
vielmehr der ansieht, durch einen kompromils zwischen den 
bisher herrschenden gewalten, den ministerialen, und den finan- 
ziellen gröfeen aus der bürgerschaft, den mercatores, sei der 
Stadtrat um 1200 zu stände gekommen und seien ministe- 
rialen und mercatores zu einer ratsaristokratie verschmolzen. 
Man müsse sich den Vorgang etwa so denken, wie wenn heut- 
zutage das Staatsministerium associirt mit den ersten bankiers 
die regirung selbständig zu führen versuchte. 

Nun ist aber nicht nur die herleitung des Stadtrats aus dem 
Schöffenkolleg für Strafeburg unmöglich, schon weil es hier ein 
solches überhaupt nicht gab,®^) sondern auch für die existenz 
eines bischöflichen rates lälst sich bis ins 14. Jahrhundert hinein 
kein beleg beibringen; vorher findet sieh nur die thatsache be- 
zeugt, dals der bischof häufig „mit dem rat und der Zustimmung*^ 
von geistlichen und laien seine beschlüsse fafete. Doch wech- 
seln die dabei zugezogenen personen ganz nach dem gutdünken 
des bischofs; von einem kollegium, aus welchem sich der Stadt- 
rat hätte entwickeln können, kann gar nicht die rede sein. Es 
läfet sich überhaupt keine frühere körperschaft finden, an welche 
sich der Stadtrat angeschlossen hätte. Er wird vielmehr neu 
entstanden sein, als die angeseheneren, leitenden kreise der stadt,. 



") MG abt. „Leges*-, tom. IL, 286. 

88) 26. 
8») 34 ff. 

ö®) Vgl. Heusler, Ursprung 182: der rat in Stra&burg sei aus dcia 
vogtsding ohne fremden zusatz herrorgegangen. 

*^) S. Gothein 14 f. Auf die „schöffel" kommen wir noch zu sprechen. 
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welche wesentlich zum aufschwung derselben beigetragen und 

dann durch denselben weiter an macht zugenommen hatten, nun 

nach einer ständigen behörde zur Selbstverwaltung der Stadt 
verlangten. ®2) 

3. Weitere entwicklung der Strafsburger stadt Verfassung 

im 13. Jahrhundert. 

Zwischen 1245 und 1260 erhielt Straisburg sein drittes stadt- 
recht. Als grund der abfassung dieses Statuts wird angegeben, 
dals in Straisburg „orte fuerint tante indiscipline et injurie et 
oppressiones mulierum et pauperum" und dals der bischof Hein- 
rich von Stahleck „imputavit consulibus et ceteris civibus 
majoribus excessus suos in hoc et negligentiam judicis".®^) 

Die vornehmeren bürger hatten sich also bereits übergriffe 
gegen die niederen klassen, d. h. besonders die band werker zu 
schulden kommen lassen. Auch Heinrichs nachf olger, Walther 
von Geroltseck, hatte den mächtigen geschlechtem genug vor- 
würfe zu machen wegen der mancherlei bedrückungen , welche 
sie sich gegen die ärmeren und geringeren bürger erlaubt hätten. 
Die Schrift Walthers von 1261^^) trägt zwar entschieden einen 
demagogischen Charakter, was uns aber doch nicht an dem Vor- 
handensein jener patrizischen übergriffe wird zweifeln, lassen. 
Dagegen beweist auch nichts,®*) dais die handwerker trotz alle- 
dem gemeinsam mit den patriziem gegen den bischof als ihren 
gemeinsamen feind ins feld zogen und mutig und siegreich 
kämpften.®*) Am 21. april 1263 beendigte ein vertrag zwischen 
bischof und Stadt®') diesen letzten versuch, das selbständige 
ratsregiment zu beseitigen; und die patrizier blieben in seinem 



»2) Vgl. Sohm 101. 

»3) SUB I., 482. 

^*) a. a. 0., n. 471. 

ö») Wie Winter meint (90). 

öo) S. „Bellum Waltherianum" (SS XVII., 105 ff.) und Frhr. Roth von 
Schreckenstein f „ Herr Walther von Geroldseck, bischof von Straisburg 
(1261-1263)", Tübingen 1857. 

07) Süß L, n. 519. Der friede ward am 23. juli 1266 von Bischof 
Heinrich bestätigt (a. a. o., n. 615). 
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besitz bis zum Umsturz der Verfassung durch die ztinfte am 
21. mai 1332. 

Der bischof besitzt seit 1263 sicher keiuen anteil mehr 
an der ratsbesetzung. Diese geschieht nun durch ausübung von 
* kuren,®®) welche im völligen besitz einiger familien sind; dies 
zeigen uns die in grofeer anzahl erhaltenen ratslisten dieser 
zeit. *•) V. Beim jährlichen rats Wechsel ernannten die ratsherren 
im wechselnden tumus den nachfolger. Anders beim ander- 
weitigen ausscheiden eines mitglieds. 

Darüber ward am 21. märz 1303 bestimmt: ^^^) Beim tode 
eines ratsherrn fällt die kur „an den obersten und an den el- 
testen und an den nehsten, von dem die kur komen ist. Und 
ist darumbe au der stette brief gesetzet, das es dem armen si 
als dem rychen. Und sol ouch der, an den die kur wider ge- 
fellet, des jores in den rot kommen." Der nächste erbe des 
< verstorbenen ist also sofort ratsherr. Die ablehnung des amtes 
ward im gleichen frühjahr durch ein Statut verboten, i^') ebenso 
schon am 23. april 1302 der verkauf der kur. ^^2) Im rate 
finden sich in der that regelmälsig mitglieder derselben ge- 
schlechter, manchmal sogar mehrere angehörige derselben familie 
zugleich, sodafe diese dann mehrere kuren ausüben konnte.^®*) 
Der ratsherr mufete 30, der«,bürgermeister 35 jähre alt «sein,'®*) 
und dieser sollte erst nach fünf jähren wieder wählbar sein.^^*^) 
Nicht durften auch nach dem vierten stadtrecht vater und söhn 
oder zwei brüder zusammen ratsherren sein.^®®) Die beiden 



»8) S. AI Schulte im SUB III., 410. 

»0) a. a. 0., 412—434 (ahg. IV, I : ratslisten 1266—1332, p. 409-484). 
tJber die Ordnung in diesen listen s. Baltzer 55 f. 

^00) V. stadtrecht, SUB IV 2, 25 [19]. 

^0^) a. a. 0., 22 [13]. 

102) a. a. o., 21 [12]. 

108) Besonders von den Ripelin, Stubenweg und Zorn kommen sehr 
häufig zwei oder auch drei mitglieder zugleich im rate vor. S. die ratslisten 
SUB III., p. 412-434. 

10*) SÜB IV 2, 22 [13]. 

10*) a. a. 0., 13 [92]: 1279, IV. stadtrecht. 

100) a. a. 0. 6 [8]: 1270. 
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letzten bestimmungen wurden aber nicht so genau befolgt. ^^'). 
Nach dem vierten stadtrecht mulste jeder ratsherr ein rols be- 
sitzen; ebenso nach dem fünften. 1279 heilst es: „swere imme 
rate ist, der sol ein ros habent",^®®), 1303: „wer in den rot ge- 
kosen wurt, der sol ein rofe haben oder einen guten meyden von 
zehen marken wert, der sin eigen sü."*®*) 

Die zahl der ratsherren ward durch das vierte stadtrecht 
wie durch das zweite auf „12 oder mehr" festgestellt^^®) Es 
findet sich in den älteren ratslisten stets ein schwanken zwischen 
12 und 24; seit 1278/79 waren es regelmäfeig 24. ^i^) Die 
amtsdauer des ratskollegiums war verschieden; denn von 1275 
bis 1332 finden sich statt 57 nur 55 ratskollegien.^^*) 

Die bürgermeister wechselten nach einer Urkunde des jahres 
1252 allmonatlich.^*^) Im jähre 1271 sind zuerst (neben 13 bis 
14 consules) vier bürgermeister nachzuweisen, von denen jeder 
ein Vierteljahr amtirte.***)- Es wählten die 24 ratsmitglieder, 
wohl die neuen, die vier bürgermeister aus ihrer mitte. ^*^) 

Schon im zweiten stadtrecht ward bestimmt, dafe der rat zu 
seinen Sitzungen in schwierigen und wichtigen föUen „schöffen" 
hinzuziehen solle.***) Diese „scabini", welche erst seit dieser zeit 



10 7j «Vater und sobn sind zugleich ratsherren 1270 (Liebenzeller) und 
1279 (jenseits der Breusch). Schon vor fünf Jahren wurden als meister 
wiedergewählt Hans jenseits der Breusch (1275/6 und 1277/8), Hugo Ripelin 
(1277/8, 1281, 1283), Peter Ripelin 1288/9 und 1292/3). 

108) SÜB IV 2, 13 [93]: 1279. 

^^^) a. a. 0., 22 [13]. Vgl. über den wert des rosses (meyden = hengst 
oder Wallach, s. Lexer, „Mittelhochdeutsch, haadwörterbuch" I. s. v. „mei- 
dem") Süß HL, n. 754 p. 229 (1313): ein rofe = 40 vÄ Silbers; BUB IL, n. 
166 vgl. d. kauf eines „nigri roncini** für 9 U Bas. (1275). 

"0) 1270, SUB, IV 2, 5 [5]. 

1") S. SUB III., 410; 1271 anscheinend 18, ebenso 1276/77; 1277/78 
dagegen 25. Ob „die zehen" 1270 dem rate gleichzusetzen sind, ist unsicher. 

"2) S. die ratslisten SUB III., 413-433. 

"») a. a. 0. I., n. 361. 

11*) a. a. 0. III., p. 414 if. 

"») Vgl. Not. bist. Arg. zu 1332, bei Böhmer, fontes HJ., 119, sowie 
das Statut vom frühjahr 1319 (SÜB IV 2, 43 [45]). 

11«) SUB I., 477 [5]; vgl. Gothein 317. 
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anzutreffen sind, waren öffentliche urkundsp^sonen.^^') Sie 
treten im rate an die stelle der bis dahin bei wichtigen an- 
gelegenheiten um ihr urteil befragten ganzen gemeinde ^^^) und 
bildeten neben dem aristokratischen ratskollegium eine demo- 
kratische Vertretung der bürgerschaft 

Einen ammanmeister wählte nach einer bestimmung aus den 
ersten jähren des 14. Jahrhunderts der neue rat; jener mulste 
ein roJs oder einen meyden haben, ^*®) Namen sind uns indessen 
nicht nur von ammanmeistern sondern überhaupt von schöffeln 
aus der zeit vor 1332 nicht bekannt. 

Hinsichtlich der übrigen städtischen beamten Straisburgs 
können wir auf die gründliche Untersuchung BaUzers^^^) ver- 
weisen. 

4. Das StrarsbQTger patriziat vor 1333. 

Seit 1263, meinte Winter, sei die herrschaft eines Patriziats in 
Strafeburg anzunehmen.^^*) Aber schon lange vorher, ja schon in den 
ersten zeiten des städtischen lebens finden sich deutliche beweise 
dafür, dafe schon damals einzelne, besonders angesehene familien 
innerhalb der Stadt die leitung in bänden hatten. Die erste 
nachricht bereits, welche von einem anteil der bürgerschaft an 
der Stadtverwaltung berichtet, zeigt keinen anteil der gesamten 
bürgerschaft, sondern nur eines teiles, der vornehmeren. Nur 
waren es in diesen frühen zeiten ministerialen und nichtritter- 
liche bürgergeschlechter gemeinsam, welche unter dem zusammen- 
fassenden namcn „burgenses" oder „cives majores** dieses Vorzugs 

1") SÜB I., 478 [24]: „testes", vgl. Gothein 15; Schmoller, „D. Straisb. 
tucher- und weberzunft. Urkunden und darstellung nebst regesten und 
glossar**, Straisb. 1879, n. 2 (1330). Vgl. über die „schöffel und amman" 
Gothein 15 u. 317, Heuslery Basel (s. unten anm. 164) 478 u. 480 f., Ursprung 
203 anm. u. 205, aber auch Hegel in den „Chroniken der deutschen Städte" 
IX. (Strafsburg II.), 955 u. 957. 

"8) Vgl. Gothein 317. 

110) V. stadtrecht L5P, SÜB IV 2, 37; vor 1311, nach Heusler und 
Schilter 1303 (s. a. a. o.). Über den magister scabinorum und den amman- 
meistcr vgl. die beilage bei Heusler^ Basel 465 (für Metz). 

"0) a. a. 0., p. 61—63, ganz entgegengesetzt der ansieht Kruses. TJhlirz 

tritt entschieden Baltzers ausführungen bei S. „Mitt. d. instit. f. österr. 

geschichtsforschung", Innsbruck, 16, 532. 
121) 74, 
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sich erfreuten. Seit dem ende des 12. Jahrhunderts dagegen und 
speziell auch im rate, in dem von vorne herein nur die privi- 
legirten laienklassen vertreten sind, schieden sich beide stände 
deutlicher von einander, ^^2^ un^j neben den bischöflichen mini- 
sterialen schlössen sich die bürgerlichen geschlechter als eine 
zweite privilegirte laienklasse ab, der man wohl am besten von 
da an die bezeichnung patriziat beilegen kann. 

Als zu diesem patriziat gehörig lassen sich aus den rats- 
listen vor 1332 ^2*) die folgenden geschlechter feststellen, bei 
denen wir die zeit ihres Vorkommens im Stadtrat hinzufügen: 



Abt 1266-1315. 
von Ache 1258—1260. 
von Achenheim 1304—1329. 
in Aqua 1263—1306. 
von St. Arbogast 1272. 
von Barr 1271—1317. 
von Bietenheim 1258. 
Bild 1244—1250. 
Bilgerin 1319-1332. 
Blumenau 1272—1329. 
Brandecke 1297—1327. 
jenseits der Breusch 1272 bis 

1304 (vgl. Erb). 
Broger 1258—1332. 
Burggraf 1226-1302. 
von Kageneck 1258—1326. 



Kalb 1225-1254. 
in Kalbesgasse 1283—1300. 
unter Kaufleuten 1229-1310. 
Kelbelin 1291-1332. 
Kempfe 1298-1299. 
Closener 1304—1315. 
Knechtelin 1315. 
Knobloch 1313-1331. 
Colin 1275-1321. 
von Königshofen 1230- 1271. 
Körnelin 1309-1310. 
Krantz 1307-1308. 
Kuchinmeistef 1258-1260. 
Kumagel 1287—1326. 
Kuse 1327—1332. 
Dachs 1258. 



^^^) Dais die Scheidung der burgenses und milites auch noch in der 
mitte des 13. Jahrhunderts durchgeführt wird, hat Bdltzer (57) gegenüber 
Winter (67) nachgewiesen. 

123) SUB L, 549—551, IIL, 412—434. Wir geben natürlich vor 1266 
nur die namen der bürgerlichen ratsmitglieder, nachher jedoch, wo die 
ministerialen als solche ganz aus dem rat verschwinden, alle vorkommenden 
personen, abgesehen von den wenigen fällen, wo sie nur mit einfachem 
Personennamen aufgeführt und keiner familie mit einiger Sicherheit zuzu- 
weisen sind. Vgl. J. Kindler v, Knohloch, „Das goldene buch von Straisburg", 
2 bände (mit durchgehender paginirung), Wien 1885. 86. Er erklärt darin eine 
ganze reihe von geschlechtern allein aus dem gründe für ministerialen, weil 
sie einen schrägbalken, „das lehnherrliche wappen" führen (z. b. IL, p. 267). 
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von Dambach 1305—1327. 

Daniis 1277-1331. 

von Degerfelden 1258—1314. 

zum Dorn 1270. 

von Dumenheim 1287—1321. 

von Dunzenheim 1301—1322. 

Dürre 1263—1281. 

Eberlin 1270-1271. 

von Eckwersheim 1237—1318. 

von Ehnheim 1225—1293. 

Engelbrecht 1313—1331. 

von Epfig 1296-1304. 

Erbe [1190]— 1304; sicher ver- 
schiedene. 

Erbelin, Parvus 1246. 

Erlin 1325—1326. 

von Fegersheim 1230—1331. 

von Finkweiler 1272—1305. 

von Freiburg 1231—1302. 

Grimel 1266-1302. 

von Grostein 1294—1332. 

Grünewalt 1310—1331. 

Gudelfindus 1225. 

von Hagenau 1226—1250. 

Härtung Hessonis 1246. 

Härtung, Vituli gener 1226 bis 
1229. 

Helfenstein 1302-1312. 

zur Hellen 1270. 

Hentwing 1301—1311. 

Hiltebrant 1332. 

von HochfeWen 1308-1324. 

von Hohenloch 1277—1289. 

von Hornberg 1270. 

Howemesser 1302—1309. 

Hoyer 1244-1327. 

Hüffelin 1305—1331. 



Humeyer 1294—1318. 
Hundsfeld 1272—1328. 
von Jttenheim 1271—1283. 
von Lampertheim 1319—1329. 
von Landsberg 1304—1309. 
Lentzelin 1226-1328. 
Liebenzeller 1257—1313. 
von Lingolsheim 1277—1319. 
Löselin 1231-1331. 
Lucas 1271-1294. 
Maler 1302-1332. 
Marcus 1270—1332. 
Marsilius 1237—1316. 
Mendewin 1280. 
von Müllenheim 1295-133L 
Mülneck 1281—1319. 
von Mundingen 1230* 
Murnhard 1237—1306. 
Mursel 1266-1279. 
Nape 1246—1326. 
Neschart 1287 (?). 
Nicol 1225—1310. 
Ott Friderich 1271—1332. 
Panfilin 1279-1331. 
Pfaffenlab 1263. 
Pfiler 1287—1315. 
Rebstock 1239—1240. 
von Reichstett 1263—1271. 
Reinbold 1322—1323. 
Reinboldelin 1246-1332. 
von Rentingen 1244 — 1249. 
Rex [1190-1202]. 
Richter 1230—1325 (verschie- 

dene). 
zum Riet 1266—1314. 
Ripelin [1190]— 1331. 
Rote (Rufus) 1239-1258. 
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Rulenderlin 1263—1332. 

Rüses 1246-1271. 

von Kymuntheim 1279—1326. 

von Saarburg 1263—1332. 

von Schäffolsheim 1305—1315. 

Schaub 1271-1332. 

Schilt 1284-1332. 

von Schiltigheim 1244—1332. 

Scholzenbolz 1231—1240. 

von Schöneck 1258—1331. 

von Schopf heim 1263. 

Schotte 1237—1329. 

zu der Schäre 1294—1297. 

Schwarber 1277—1332. 

Seier 1263. 

Sick 1263-1332. 

Sluch 1231. 

Soldan 1302-1313. 

Spender [1190]-1329. 

Stubenweg 1230—1332. 

Sturm 1260—1277. 

Suner 1261—1287. 

Süise 1308—1332. 

Swartz 1258—1260. 

Tantz 1300—1325. 

Tarsche 1263. 



Tauler 1312-1313. 
von St. Thomane 1272—1280. 
von Truchtersheim 1240—1311. 
Turant 1271—1312. 
Ttischeman 1289—1322. 
Velkelin (Falke v. Zabem) 1226. 
Vimekom 1226—1260. 
Viviantz 1291-1314. 
Vogt 1296. 
Wahter 1266. 
Waldecke 1302-1309. 
Waldener 1283—1332. 
Weltscin 1225—1229. 
Wenser 1308 - 1309. 
von Winterthur 1284—1332, 
Wirich 1230-1332. 
Wisbrötelin 1263—1332. 
von Wizenowe 1258. 
von Wolxheim 1246—1315. 
WuUeden 1225. 
von Zabem 1229—1255. 
Zehe 1263. 

Zoller 1231—1327 (? verschie- 
dene). 
Zorn 1261—1332. 



Deutlich ergiebt sich alsbald, dafe von einer wesentlichen 
bedeutung der ministerialität für das Strafeburger patriziat nicht 
die rede sein kann. Selbst vor 1263 übertraf im rate die zahl 
der bürger durchaus die der ministerialen,^^*) und letztere wurden 
in der ersten hälfte des 13. Jahrhunderts noch immer mehr 
zurückgedrängt. Dies zeigt deutlich die folgende liste, welche 
wir im anschluls an Balt^er,^^^) jedoch in anderer Zusammen- 
stellung und vollständiger geben: 



^2«) S. Baltzer 65. 

^26) 58. 
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rate 




1247 


1 (236) 


1249 


4 (247) 


1250 


4 oder 3 (252) »") 


1252 


2 (274 u. 275; vgl. 280) 


1254 


1 (290) 


1255 


1 (297) 


1257 


1 (309) 


1258 


(317) 


1260 


(343) 


1261 

• 


1 (363) 


1263 


(402). 



Ministerialen finden sich im 

[1190-1202] 5 (SUB L, 119) 

1225 4 (a. a. o., 158) 

1226 3 (164) 

1229 4 (171)126) 

1230 3 (174) 

1231 4 (176) 
1237 3 (199) 

1239 3 oder 2 (203) ^^e) 

1240 (208) 
1244 5 (219) 
1246 (229) 

Von entscheidender bedeutung scheint demnach der krieg 
mit Bischof Walther, in dem die vorher an der städtischen Ver- 
waltung beteiligten ^2') ministerialengeschlechter auf selten des 
bischofs standen, i*®) für das verschwinden der ministerialität gar 
nicht mehr gewesen zu sein, sondern nur den letzten anstofe 
gegeben zu haben. 

Seit 1263 beschränkte sich die zahl der ratsfähigen patri- 
ziergeschlechter auf eine immer kleinere gruppe. Die gleichen 
Wappen nicht nur, welche von verschiedenen familien geführt 
werden, 1*®) sondern auch urkundliche nachrichten über ihre Ver- 
wandtschaft beweisen, dafe überhaupt nur wenige geschlechter- 
gruppen vorhanden waren, die sich in die herrschaft der Stadt 
teilten. 18«) 

Wir finden, dais manche namen lange jähre hindurch stets 
in den ratslisten wiederkehren; so die 
in Aqua 1275—1280. 
Broger 1287-1296. 



1-0) Von Baltzer p. 55 anm. 2 angeführt, jedoch nicht p. 58. 
*2 7) S. oben p. 21 anm. 120; vgl. auch Gothein 187 nebst anm. 1. 
1«») S. Baltzer 64. • 

^*®) S. das „Verzeichnis der wappen der Strafeburger geschlechter** 
ahg. III in SÜB III., 407 f. 
^»0; S. a. a. 0., 410. 
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Kageneck 1275—1315 (au&er in fünf jähren); 1308/9 zugleich 
zwei meister. 

von Eckwersheim 1286—1291. 

Lentzelin 1286-1310. 

Panfilin 1290—1315 (aufeer in drei jähren). 

Reinboldelin 1281—1302 (außer in zwei jähren) und 1317—1322. 

Rihter 1317-1323. 

Ripelin 1275-1297, 1302—1309 (ohne zwei jähre). 

ßulenderlin 1324—1332 (ohne 1329/30). 

von Eymuntheim 1291 — 1297 (aufeer in zwei jähren). 

Schaub 1277-1281, 1298—1309 (aufeer 1304); 1305/6 zugleich 
zwei meister; 1317—1323, 1324—1329. 

von Schöneck 1310—1315. 

Schwaxber 1324—1332. 

Stubenweg 1275—1300 (ohne 1297), 1317—1329. 

von Truchtersheim 1286—1294 (aufeer 1290/1). 

von Wintertur 1324—1329. 

Zorn 1286—1300, 1317—1329; 1330/1 zugleich zwei meister 
Von ministerialengeschlechtern waren nur wenige noch in 
der Stadt geblieben, und diese verschmolzen vöUig mit dem 
bürgerlichen patriziat. Es finden sich von ihnen im rat nach 
1263 nur die Bilgerin,^^^) von Eckwersheim,"^) und von 
Landsberg. ^^*) Die von Eckwersheim blieben im rate, die Bil- 
gerin und von Landsberg tauchen erst am anfang des 14. Jahr- 
hunderts in diesem auf. Die v. Hochfelden sind nicht als mi- 
nisterialen nachweisbar ;^ zählen vielmehr zu den bürgerge- 
schlechtern, welche früh die ritterwürde erwarben."*) Auch 
bei den von ütenheim ist die ministerialität unsicher; bei den 
Virnekom ist der bürgerliche stand bereits durch BalUer nach- 
gewiesen, bei den Bild wenigstens wahrscheinlich gemacht.*^*) 
Die ministerialen kommen also im Strafeburger patriziat kaum 
in betracht. 



131) Ministeriale 1199, SÜB L, 113 n. 137. 

182) Ministeriale 1244 (a. a. o., n. 290 p. 221). 

138) Mioisteriale 1236 (a. a. o., 194 anm. 1). 

"*) Mil. 1246 (a. a. o., n. 305); vgl. Baltzer 57 anm. 3 

18*) a. a. 0., anm. 2. 
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Von ihrer im ersten stadtrecht behaupteten exemption vom 
städtischen gericht^**) findet sich im vierten keine spur mehr. 
Hier heilst es vielmehr:^*') „Ein iegelichere unsere bürgere, er si 
gotshüzdienstman oder niht, sol ze rehte stan vor dem meistere 
und vor dem rate von Strazburg und ensol sich des niht 
wern." 

Auch am städtischen grundbesitz war der anteil der mini- 
sterialen, wie sich aus den privaturkunden ergiebt,^^®) ein ganz 
geringer von je her und verringerte sich noch zusehends, als 
infolge des krieges mit Bischof Walther dieser stand zum gröls- 
ten teil aus der stadt sich zurückzog. 

Die patrizier dagegen besalsen grundbesitz in der ganzen 
Stadt, ja einzelne familien scheinen fast in jeder gasse eine oder 
mehrere hofstätten besessen zu haben; und wie dieser besitz 
städtischer latifundien die grundlage für die macht der ge- 
schlechter war, wie die worte „hofherr** und „hofsasse" den 
gegensatz zwischen regirenden und regirten, zwischen ge- 
schlechtern und handwerkern ausdrücken, dies hat bereits 
AI. Schulte treffend ausgeführte^*) 

Für den grundbesitz der geschlechter sind in den veräufee- 
rungsurkunden und testamenten zahlreiche belege erhalten. Über 
kaufmännische thätigkeit der geschlechter mangelt es außer- 
ordentlich an nachrichten, weil es darüber jedenfalls viel seltener 
zu urkundlichen aufzeichnungen kam. Anzunehmen ist aber eine 
solche kaufmännische thätigkeit der patrizier nichtsdestoweniger. 
Durch sie werden die meisten geschlechter erst jenen reichtum 
erworben haben, den sie alsdann in grundbesitz anlegten. 
Gothein hat dargethan,^*^) dafe schon seit dem 13. Jahrhundert 
sich „das betriebsame wohlhabende Strafeburger bürgertum" auch 
auf den holzhandel legte, dafe patrizier jenseits des Rheins aus- 

iM) SÜB L, 467 [10]. 

«') SÜB IV 2, 11 [76]: 127^. Vgl. Hegel, städtechronilcen IX, 951. 
"8) SÜB III. 

"») SÜB IIL, einl. p. X. Dazu G. von Beim, HZ 59, 233 anm. 2; 
Ursprung der Stadtverfassung p. 43. 
1*0) 39, 
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gedehnten waldbesitz erwarben und eine kapitalistische Wald- 
wirtschaft begannen.***) 

Dafe sie auch geldgeschäfte nicht verschmähten, beweisen 
für 1266—1332 die listen der münzerhausgenossen, "^ in denen 
sich zum gröfeten teil mitglieder der bekanntesten patrizier- 
geschlechter finden, wie besonders die Knoblocb, Eberlin, Erlin, 
von Grostein, Lentzelin, von MäUenhejm, Pfaffenlab» Rebstock, 
zum Biet, Bipelin, Rufus, von Sdiiöneck, Sehwarber, von Winterthur 
und Zorn, während die ministerialennamen gänzlich Uhlen, Diese 
müBzerbausgenosseu waren allein dazu berechtigt, im gebiete 
der Stadt geldwechsel zu betreiben.***) Götze von Grosteiu 
sowie Nicolaus Zorn der Alte übernahmen das amt eines münz- 
meisters.***) Ein Zorn findet sich auch 1366 als goldschmied.***) 
Die von Müllenheim sind sogar erst im anfang des 14. Jahrhunderts 
in die höhe gekommen durch einen bürger, der nach der strit- 
tigen königswahl von 1314 Friedrich dem Schönen ganz außer- 
ordentlich hohe summen vorschofe und sonst viel geldgeschäfte 
trieb und der nie die ritterwürde erlangte.**®) 

Später schliefet sich in der that das Patriziat immer mehr 

ui) Vgl, ferner: 1260 leiht lailes Gozelin ad s. Thomam eine mühle 
(SUB I., n. 454 p. 343), Im testament des Konrad Tantz werden ^panni'* 
erwähnt (1278; SUB III., n. 108 p. 38). Hugo v. Saarburg vermacht 1325 
u. a. 126 „oves aalaquas" (a. a. o., n. 1066 p. 821). 

1«) 8ÜB I., 485 ff. und IV 2, 250 ff. Vgl. Baltzer 63 f. 

U9) Vgl. cU6 aufzeichnuBgen über cUe münze aus dem 14. Jahrhundert 
in SUB IV 2, 244, datirt 1296—1334 (241), wahjrscheinüch 1317—19 (243); 
vgl. J^altzer 67. Das „jus monete** war nur durch hohe Zahlungen zu er* 
langen; vgl. 1296 (SUB II., n. 201), 1318 (a. a. o., n. 360). 

1**) SUB IV 2, 44 f., 255 u. 259. 

^^<^) a. a. 0., 235 XII. Die goldsckmiedekunst war in Stra&burg schon 
fr^h entwickelt; vgl. Marc Soeenberg, „Eine vergessene gol^sehmiedestnd^' 
im „Kunstgewerbeblatt. Monatsachiift ... hg. von Arikur Päbst*, 2. Jahr- 
gang, Leipzig. 1886, 41 ff. 

1") Ihm schuldet Friedr. d. Schöne 3500 Ji (SUB IIL, ». 779, 1314) 
Herzog Otto v. Österreich u. Steiermark 400 Ji (1330, a. a. o., 381 n. 1260), 
Ldgf. ülr. V. Elsafe 350 J$ (1382, a. a. o., 398 n. 1326), erzh. u. kapitel 
V. Mainz 1000 J6 (a. a. o., 405). Dem Burcard v. Müllenheim ward von 
Kdn% Rudolf. eine fischerei far eine schuld von 20^ aflber verptändet; 
1288 dem schultheifeen Nicl. Zorn wegen 45 .^Silbers das dorf Illwickersheim 
(a. a. 0., n. 176 u. 218). 
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gegen gewerbe- und handeltreibende ab, je mehr es sich be- 
strebte, dem landadel zu gleichen. Diese abschlielsung ward 
indes wohl erst im 16. Jahrhundert durchgeführt Overtncmn^^'') hat 
die fragestellung verfehlt Es mag sein , daJs es nach den 
standesbegriffen jener zeit dem edelmann versagt war, handel zu 
treiben. Für uns handelt es sich nicht um den adel im all* 
gemeinen, sondern um das städtische Patriziat, von dem es 
kontrovers ist, inwieweit es zum adel gerechnet werden darf. 
Jedenfalls stand für diejenigen mitglieder des Strafsburgar Patri- 
ziats, welche auf die ritterwürde verzichteten, nichts im wege» 
auch weiter kaufmännische geschäfte zu treiben. 

Doch noch mehr; selbst vomdimere handwerke wurden 
z. t von Patriziern ausgeübt Dafür giebt eine interessante 
liste der „duodecim inter pellifices'' von 1240 auskunft, welche 
jetzt AJ. Schulte im Stra&börger urkundenbuch veröffentlicht 
hat.^**) Es finden sich da als „duodecim inter pelUfices'*^ mit- 
glieda: der patrizischen geschlechter der Vimekom, ßdi)Stock, 
von Rheinau,^*®) von Hagenau, Slnch, von Sa^irburg und Mar- 
silius, und zwar sind die hier auftretenden Vimekom, Bebstock 
und Marsilius in derselben Urkunde zugleidi als consules erwähnt 
Dafe diese ^duodecim inter pellifices" mit den im ersten stadt- 
recht erwähnten, welche für den bischof feile in Mainz oder 
Köln kaufen und dann zubereiten müssen, ^^) identisch sind, ist 
doch wohl anzunehmen. Auch der im ersten stadtrecht erwähnte 
magister pellificum ist 1240 genannt; es ist Konrad Vimekom. 
Jene liste beweist also, dals nicht nur aus den eigentlichen kauf- 

"') S. oben anm. 38 u. S9. 

*") IV 1, p. 211 § 38, als nachtrag za SÜB I., p. 207 n. 268, wo 
der rat die verlehnung eines grundstücks durch die „concives nostri scilicet 
duodecim officiati inter pellifices" beurkundet. Vgl. AL Sdhulte ZGO 
N. F. XIV., 1899, p. 152. 

^^^) Die V. Rheinau sind mit den Rote und v. Achenheim verschwägert, 
kommen im rat freilich in unserer zeit nicht vor. 

*»®) SÜB I., 474 [102]: „inter pellifices duodecim sunt, quicum expensis 
episcopi facere debent pelles et pellicia, quantum episcopus habuerit necesse. 
horum materiam magister pellificum, assumptis secum, quotquot fiierint 
necessarii, de hüs duodecim, emet de argento episcopi vel liiaguntie vel 
Colonie". Dafür waren sie neb&t einigen anderen von dem fünftägigen fron- 
dienst der übrigen bütger befreit (a. a. o., 478 [98]). 

3* 
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/ leuten, sondern auch aus den vornehmeren handwerkerkreisen 
ein teil des Patriziats sich zusammensetzte. 

Der rentenbezug entwickelte sich seit dem ende des 13. Jahr- 
hunderts immer häufiger. Vom 17. februar 1270 stammt der 
erste uns erhaltene rentenkaufbrief, gehalten in der üblichen 
form, als handle es sich um eine wirkliche häuserleihe.^*^) 

Vom reichtum des Patriziats zeugt die thatsache, dals zahl- 
reiche kirchen und kapeilen, klöster und spitäler errichtet wur- 
den , auch dais die Stadt den groisartigen bau des mtinsters 
unternahm. 

Ein sehr grofeer teil des Stralsburger Patriziats erwarb sich 
seit der mitte des 13. Jahrhunderts die ritterwürde."«) Zum 
jähre 1281 wird berichtet: „Multi ignobiles facti milites in 
Argentina."^*^*) Die ritter sind in den ratslisten regelmälsig 
durch das prädikat „herr" ausgezeichnet; im anfang diBS 14. Jahr- 
hunderts sind es meist etwa zwei drittel der 24 ratsherren. 

Die ritterlichen kreise der patrizier dienten dem 'könig wie 
auch anderen fürsten und Städten gegen geldzahlung; so dem 
könig Rudolf 11.,'^*) dem könig Adolf, ^*^) der Stadt Metz.^'*«) 

Dabei stieg ihr Übermut grenzenlos, wie die berichte Glose- 
ners^^'^) und die langen Sündenregister bei Schilter ^^^) zeigen. 
^ Ihre Justiz ward parteiisch; über die almende verfügten sie un- 
gerecht und zogen dieselbe, die doch zum besten der gesamten 
bürgerschaft dienen sollte, für ihren nutzen ein und verwendeten 



»1) SÜB III., n. 27, p. 8 f. 

"2) s. Arnold II., 187. Zur lehnsfähigkeit vgl. Both v, Schreck&nr 
sUin, Patriziat 544 ff, 

168) Ann. Golmar. major., MG. „scriptores'* XVII., 208. 

"*) 1274 (SÜB m., 21 n. 62); vgl. 1275/6 (a. a. o., 26 n. 76) u. 1291 
(83 n. 259). 

^") X293 (a. a. o., 94 n. 296); vgl. 1293 (96 n. 303 u. p. 96 f. n. 305). 

««) 1327 (a. a. o., 353 f. n. 1178 u. 354 ff. n. 1179). 

^^'') St&dtechron. VIII., 123. Sehr bezeichnend ist auch die bekannte 
anekdote von der Stralsburger gesandschaft, die sich bei Heinrich VII. als 
Ton den „herrn von Stralsburg'' geschickt anmeldete (Matth. Nuewenb. cron. 
Job. Friedr. Boehmers „fontes rerum Germanicarum** IV., Stuttgart 1868, p. 180). 

^^^) Joh, Schüter in seiner ausgäbe: „Die älteste . . . chronicke von 
Jacob von Königshoven . . .", Strassb. 1698, 15. anm« 
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sie im eigenen interesse, erbauten auf derselben ihre trink- 
stuben.^**) Das niedere volk suchten sie möglichst in ein 
klientelverhältnis zu sich zu bringen, und gegen die wider- 
strebenden verfuhren sie immer gewaltsamer.^*^) 

Doch die unteren schichten der Stralsburger bevölkerung^ 
die handwerker, hatten auch schon lange eine Organisation, auch 
für militärische zwecke."^) Während die geschlechter den grund- 
stock der konstofeln bildeten, der kompanien der reichen, welche 
den reiterdienst versahen, kämpften die handwerker nach Zünften 
geordnet zu fuls. 

Es gab um 1332 mindestens fünf adlige stuben,^«^) auf denen 
sich die konstofler versammelten. Jfun ragten unter allen Strals- 
burger familien zwei, die Zorn und die von Müllenheim hervor, 
mächtige, nicht aus bischöflichen ministerialen, sondern aus 
kaufleuten hervorgegangene rivalisirende geschlechter, welche 
Äl. Schulte^^^) mit recht die Strafeburger Montechi und Capuleti 
nennt. Jene versammelten sich auf der trinkstube „zum Hohen- 
steg**, diese auf der „zum Mühlstein". Als nun die feindschaft 
der Zorn und von Mülnheim 1332 bei einem feste der Zorn 
zum offenen blutigen ausbruch kam, gelang es den „erbaren 
burgern und antwerken", die bereits 1308 einen, damals ver- 
geblichen aufstand gegen die patrizier gemacht hatten, die 
gewalt in Stralsburg an sich zu bringen. 

Mit der patrizischen alleinherrschaft war es zu ende. Es 
folgt das Zeitalter des zunftregiments. 

i«*») SÜB L, 352. Closener, Städtechron. VIIL, 125. 

^•o) S. Closener, a. a. o., 123. 

i«i) S. Gothem 23 und Äl Schulte, ZGO 47 N. F. VH!., 509 f. 

"«) S. Schulte a. a. o., 510. 

i«8) ZGO 46 N. F. VIT., 494. 
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Basel. 

Strafeburgs verfassungs- und gesellschaftszustände haben im 
mittelalter unverkennbar auf die beiden benachbarten bischofs- 
Städte, Basel und Worms, einen wesentlichen einfluJs ausgeübt 

Die erstere, Basel, kann sich für ihre innere geschichte 
mehrerer trefflichen werke rühmen, besonders Andreas Heuslers 
„Verfassungsgeschichte" *•*) und Wilhelm Arnolds Untersuchung 
„Zur geschichte des eigentums in den deutschen Städten**,"*) v 
welche im wesentlichen von Basels urkundlichen quellen aus- 
geht Gustav Schönberg behandelte die finanzverhältnisse,"*) 
Traugott Oeering handel und Industrie der Stadt,**') zuletzt 
L. Stouff „le pouvoir temporel et le regime municipal"*'®) von 
Basel. 

Der Urkundenschatz dieser Stadt ist im ganzen noch recht 
zahlreich und gut erhalten,***) findet auch zur zeit eine vorzüg- 

^^^) ,,yerfassungsgeschichte der Stadt Basel im mittelalter*', Basel 1860. 

^^) Basel 1861. 

^^^) »»Finanzverhältüisse der Stadt Basel im 14. und 15. jahrhimdert'S 
hg. mit Unterstützung der histor. und antiquar. gesellschaft zu Basel, 
Tübingen 1879. 

^<^^) ,, Handel und industrie der Stadt Basel. Zunftwesen und wirt^ 
Schaftsgeschichte bis zum ende des 17. Jahrhunderts, aus den archiven dar- 
gestellt", Basel 1886. 

^^^) „Le pouvoir temporel et le regime municipal dans un ^veche de 
Tempire germanique jusqu'ä la r^forme (P^v^che de Bäle). Th^se. Pieces 
justificatives. Notes et appendices", Paris 1890.91. 

16») Trotz des erdbebens von 1356, bei dem nach dem Basler „roten 
buch'* (s. Ochs, „Gesch. d. stadt u. landschaft Basel" L, Berlin u. Leipz. 
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liehe edition durch Rudolf Wackemagel und Bud. Tlwmmtn^ 
sehen deren ^Urkundenbuch'' ^heaonders noch die werke von 
J. TrouiUat^''^) und Heinrich Baas^''^) in betracht zu ziehen 
sind, sowie für annalen und Chroniken vor allem der 17. band 
der „Monumenta Germaniae".^'*) 

Nur für die zeit vor dem 13. Jahrhundert flie&en die 
quellen spärlidi,^''^) da aber auch außerordentlich. Im ganzen. 
bid;et das Basder urkondenbuch für diese zeit höchstens 70 
nummem; aus dem 10. Jahrhundert liegen uns gar keine Ur- 
kunden vor, aus dem elften sechs. Erst im 12* Jahrhundert 
mehren sie sich beträchtlicher. Von Basel, das anfangs weniger 
schnell als etwa Worms und Stra&burg sieh entwickelte,^ ^^) 
wird um die wende des elften und zwölften jiahrhuiiderts doch 
bereits gerühmt, dais diese „civitas populosa",^^^) „inter nob>- 
liores Alamannig civitates haut minima, ex quo christian§ reli* 
gionis cepit exordium, moruni honestate et rerum secularium 
ubertate semper extitit egregia".^'*) 

1. Die Mrgersehaft vor dem anf kommen des Stadtrats. 

"C^on einer beteiligung der bürgerschaft Basels an städtischen^ 
angelegenheiten erfahren wir zuerst etwas aus einer Urkunde des 
Jahres 1118.^^^ Damals ward nämlicfa auf einem zur städtischen 



1786, einleitung XVI) die Stadt um alle ihre briefe und bücher gekommen 
sein soU (s. Arnold, freistädttt vorr. XXV). 

^^0) /. Trauiüat und L, Vautre^^ „Monum^ta de Thist. de raseien 
^Y^che de B41e*S 5 t, Porrcntruy 1862-1867. 

^71) „Urkandenbuch der laadschaft Basel'', 2 bde., Basel 1861. 83 
(—1512). 

"«) MG abt. „Scriptore«*' XVIL 

17S) vielleicfat infolge des mikasterbrandes von 1185. 

^'4) S. Hemler, Basel 40. 

^'^) 1090 in der vita & Udalrici (prions Cellen«s), MG, SS XIL, 266 
§ 43. Vgl. Hemlett Basel 36 ff. über Biscbof Bnrcbard ^on Basel (voa 
Hasenburg), 1072—1106 od. 1107. 

1'«) Zwiscben 1101-^1108, BUB I., p. 9. 

^7^) TrmUllat IL, p. 2 ff., Tgl. z. Terbesserung tob lesung und datirans 
der arkunde BUB l., n. 21. 
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almende gehörigen hügel*'*) die kirche StLeonhard gebaut. Der 
reiche diakon Ezelinus, welcher dort die kirche zu gründen 
wünschte, bat deshalb den bischof, „ut eo mediante et totius 
urbis populo consentiente locus ille libertati donaretur eique 
fabricandi ecclesiam in honore predictorum sanctorum licencia 
concederetur*'. Der bischof darauf „populum dei alloquitur facilique 
concione conscnsus totius plebis voto pontificis mirabili ex- 
ultationis applausu inclinatur. Assumptis itaque cleri prioribus 
et civium nobilioribus mönticulum conscendit episcopus et 
petitione prefati levite Ezelini annuens eundem locum flagitantibus 
universis tarn clericis quam laicis perpetue libertati donavit." 
Unter mithilfe der einwohner der Stadt und vieler anderer ward 
nun die kirche erbaut, worauf sie der bischof weihte und mit 
verschiedenen ländereien begabte „consensu advocati et totius 
urbis nobiliorum applausu." 

Wir finden also eine mitwirkung sowohl der ganzen bürger- 
schaft als auch insbesondere der „cives nobiliores". Bei Ver- 
fügung über städtische almende ' '*) hatte der bischof, wie die Ur- 
kunde deutlich besagt, die Zustimmung der gesamten bürgerschaft 
einzuholen. Allen bürgern stand also ein recht der mitwifkung 
in städtischen angelegenheiten zu. Nur ein teil der bürgerschaft 
sind aber die „cives nobiliores". Die bürgerschaft umfafet offen- 
bar einen weiteren kreis. Daher kann man nicht sagen, dals sie 
ursprünglich eine aristokratie, „une societe de riches et d'oisifs" ^^) 



^'8) „totius urbis civium communis erat", Trouillat IL, p. 2. Nach 
Ochs I., 197 war es der Sammelplatz, auf welchem die bürger mit kriegs- 
übungen und auf andere weise ihre erholungsstunden zubrachten. 

^'•) Gothein (6) bestreitet das ursprüngliche Vorhandensein einer 
städtischen ackergemarkung in Basel, und Schönberg (14) behauptet, die 
Stadt habe von anfang an kein irgendwie erhebliches gemeindevermögen be- 
sessen. Es sei dunkel, wann und wie die stadtgemeinde in den besitz der 
almende gelangte (anm.). Doch zeigt unsere Urkunde, dals schon damals 
wie auch später der almende groiae Wichtigkeit muls zugemessen worden 
sein, da die Verfügung über sie nur mit Zustimmung der gesamten bürger- 
schaft geschehen durfte. 

^^^) So Stouff I., 120 u. 175: „les classes inf§rieures ne comptaient 
pour rien danä la cit^'^ Auch Hemler, Basel 74, hält die „cives" des 11. 
und 12. Jahrhunderts für „gewils einwohner besseren rechts". 
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gewesen sei. Die „cives nobiliores" sind vielmehr eine aristo- 
kratie innerhalb der bürgerschaft. 

Das Vorhandensein und der einfluis dieser aristokratischen 
klasse ist nicht zu verkennen. Diese vornehmen bürger beruft 
der bischof häufiger zu sich: nach unserer Urkunde sind sie in 
seinem gefolge bei der gründung der kirche, und ihren rat holt 
der bischof ein bei begabung derselben. Auch andere Basler 
versicherten sich ihrer Zustimmung nächst der des bischofs. So 
kaufte nach einer 1164—76 zu datirenden Urkunde des bischofs 
Ludwig eine ».domina Elisabet de Basilea'' ein allodium in Beinach 
für 30 Äf : „laudante venerabili Orthelibo predecessore meo epi- 
scopo aliisque quam pluribus Basiliensium nobilioribus".^®^) 

Bei der zuerst besprochenen Urkunde von 1118 erfuhren 
wir keine namen der „cives nobiliores'S da als zeugen nur leute 
aus AUschwiP^^) namentlich aufgeführt sind. In der Urkunde 
Bischof Ludwigs dagegen sind sicherlich die als offenbare hand- 
liingszeugen angeführten burgenses als die „nobiliores" anzu- 
sprechen. Es heilst nämlich: „huius donationis sunt testes atque 
tutores . . ., qui coram episcopo astantibus et aprobaritibus de 
canonicis . . ., de burgensibus Cunone de Reno, Ulrico filio Sin- 
zonis, Ulrico de Brucca cum filio suo Arnolde, Wemero de 
Schalen et aliis multis predictum allodium Sewin manu fidei 
susceperunt." ^^^) 

Die von Brugg sind in dieser zeit nicht weiter bekannt, ^^*) 
und von den de Schalen findet sich nichts weiter bezeugt, als 
dais ] 280 vom kloster Elingenthal ein haus oder türm Schalen 
in Basel dem Basler bürger Ulrich von Hatstat geliehen wird. 
Die zu Rhein dagegen sind als mächtiges rittergeschlecht Basels 
im 13. Jahrhundert bekannt, freilich als ritter erst 1210 nach- 
weisbar. ^®'^) Doch kann der umstand, dals sie in unserer Ur- 
kunde unter den burgenses auftreten, nicht gegen ihren damaligen 
ritterlichen stand sprechen, weil in jener zeit die ritter regel- 

"1) BUB I., n. 41. 

1") „de viUa", Trouillat IL, p. 4. 

18») BUB L, n. 41. 

iB«) £iD von Brugg erscheint 1281 als sutor> BUB II., n. S61. 

18*) BUB L, n. 80. 
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mälsig mit den nichtritterliehen bfürgern zusammeD entweder als 
laici oder als burgenses, cives bezeichnet wierdcn.'*«) 

Wenn nun Hemler annimmt,^*') „die in der Stadt ange- 
sessenen dienstmannen des bischofe^' seien „vorzugsweise^ die 
cives, so fehlt dieser behauptung jeder beweis; sie ist einfach 
ein ansflofe der hofrechtstheorie. Wenn unter den cives oder 
bnrgenses im 12. und anfang des 13. jahriinnderts häufig die 
ritter einbegriffen sind, so liegt doch durchaus kein grund vor, 
die cives vorzugsweise fftr ritter zu halten. Ke ritter werden 
sicherlich meistens als bischof liehe dienstmannen anzusehen sein; 
doch läM sich die ministerialität fflr bestimmte Basler geschleehter 
erst seit 1210 belegen. ^^•) 

Das bürgerrecht konnte jeder erwerben, der sich in der 
Stadt sefshaft machte; diese Seßhaftigkeit der bürger betont das 
bischofs- und dienstmannenrecht;**®) sie konnte auch von hand- 
werkem und krämern erlangt werden, wie schon Heusler be- 
merkt. ^^) 

Der stand der ministerialen wird im jähre 1210 überhaupt 
zum ersten mal in den zeugenlisten genannt, in denen äch vor- 
her nur laici oder burgenses, cives vorfinden. Seit dem zweiten 
viertel des 13. Jahrhunderts wird dann die Scheidung der städti- 
schen laienzeugen in ritter und bürger zur regel.^®^) Von ein- 
fluis auf diese neuerung ist indessen das aufkommen des Stadtrats. 



^«•) So „butgenBe»** 1164—76 (a. a. o.. a. 41; g. diö vorige seit«). 
Noch 1226 treten Basier rktor <de Telisberc, Camerarius) «ifas civea auf 
(BUBI., 11,109); ebens€i 1236 (su a. o., n. 140). 1237 werden ,,aiiUte&" und 
,,bargenses'' geschieden. Vgl. Hemler^ Basel 74 f. 

^^^) Basel 135 ff. u. 123: ,,kaum dais neben ihnen die bürgergeschlechter 
in der leitmig der städtischen angelegenheiten vertreten waren*'. 

198) BUB I.^ n. 80 (abgesehen von dem ziriscben 1191--1210 voia 
bischof an die Basler kirche geschenkten von Scbös, a. a. o., n. 68). 

^^^) „Das bischofs- und dienstmannenrecht von Basel in deutscher auf- 
Zeichnung des 13. Jahrhunderts**, hg. v. Wilh, Wcickema§el, Basel 1852, 
19 § 9. 

190) Basel 139, 141—44. 

1»^) 1237 (BUB I., n. 144 f.), 1238 (a. a. o., n. 148), 1241 (n. 154 und 
156). 1244 (n. 173), 1252 (n. 260) u. s. w. 
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2. Das aufkoiniiion des Stadtrats. 

Zwischen 1185 und 1100 begegnet uns zuerst in Basel eine 
als „consilium" bezeichnete genossenschaft. Bischof Heinrich (L) 
von Horburg (1180—1191) regelt nämlich in einer Urkunde aus 
jenen jähren ^'^j (jje befugnisse und einkünfte des vogtes. Dabei 
heüst es: „B^n^ficia quinque militum episcopus sibi retinuit et 
territorium supra portam, Trecentas marcas episcopo et centum 
libras consilio dare debet advocatus in terminis statutis, ... in 
festo sancti Michaelis e libras consilio . . • Preterea laudatum 
est quod nee episcopus sine advocato nee advocatus sine episcopo 
cum deposito advocato pacem vel concordiam faciet". 

Daß unter diesem hier erwähnten consilium ,,ein selbstän- 
diger städtiseher rat noch nicht zu verstehen ist, begreift sich 
von selbst", meinte Heusler^^^^) setzte es aber dennoch dem rate 
von 1225 gleich.^**) Er ist eben der ansieht, dals der Stadtrat 
aus einem bischöflichen rat sich entwickelt habe, den ursprünglich 
das kapitel seiner domkirche bildete und der dann durch Zu- 
ziehung der burgenses ^*'^) zum consilium clericorum et laicorum 
geworden sei.^*^) Die rate von 1185—90 und 1225 gehörten der 
Übergangsperiode vom bischöflichen zum städtischen rate an.^*') 

Von einem solchen bischöflichen rat als einer geschlossenen 
körperschaft finden wir aber Jim 12. und 13. Jahrhundert noch 

^^^) Or. im Staatsarchiv zu Basel, BUB L, n. 55. Vgl. zur datirung 
Heusler, Basel 100 f., wo auch die frühere literatur- zu dieser frage an- 
geführt 18t, und 103. 

"«) Basel 104. 

^>^) a. a. 0., 106. Nach p. 154 findet er coiksules erst 1248. 

lofr) prudentiores miuietcrialium» nobiliores civium {Hevsier, Basel 146). 

^^^) a. a. 0., 104 ff. Die entstehung lieike sich ««im gründe ziemlich 
sicher nachweisen. Schon in der mini»tenalität lag der keim dazu" (a. a. a^ 
104). Ebenso Stcuff L, 158 ff. und 162 ff., auch Fechter, ,,Die polit. 
•manzipation der handwerker Basels und der eintritt ihrer Zünfte iA den 
rat'' (im „Archiv für schweizerische geschichte, hg. auf Veranstaltung d. aUg. 
geschichtsforschend. gesellschaft der Schweiz*', XL, Zürich 1856, p. d->38) 
p. 7: der bischof habe zu seinen dienstmannen auch angesehene bürger be- 
rufen; über den rat vor 1212 seien „keine data vorhanden/* Zur kritik 
B. O, von BeloWf stadtgemeinde 92 f, 

10') Heusler, Basel 106. 
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gar keine spuren. Zwar wandte sich der bischof schon früh an 
leute aus seiner Umgebung, um ihren rat einzuholen; aber offen- 
bar that er dies ganz nach seinem belieben. Bald fragte er nur 
kleriker,***) bald auch seine ministerialen, *••) bald zog er statt 
ihrer oder neben ihnen auch auserwählte btirger der Stadt 
heran. 2^®) Naturgemäfe fragte er die jedesmal am meisten inter- 
essirten kreise. 

Niemals aber findet sich dabei eine geschlossene körper- 
Schaft, niemals wird die gesamtheit der vom bischof zugezogenen 
als „consilium" bezeichnet; es heilst vielmehr stets, dafe der 
bischof „consilio**, also mit dem rate oder mit der Zustimmung 
der betreffenden personen gehandelt habe. So konnte hierbei 
jedenfalls die politische einsieht der bürger gefördert und damit 
der städtischen emanzipation Vorschub geleistet werden; nichts 
aber deutet hin auf eine entwicklung eines bischöflichen „rates" 
zum Stadtrat oder auch nur auf eine äufeere anknüpfung dieses 
an jenen. 

Das consilium der Urkunde von 1185—90^*^^) können wir 
somit auch, da diese bezeichnung für keine andere genossenschafl 
als üblich erscheint, nur als den Stadtrat ansprechen, wie es auch 
Hegel thut.^^^) Der Basler Stadtrat gehört daher zu den ältesten 
in Deutschland nachweisbaren.*^^) 



"8) So bei kirchlichen angelegenheiten 1230 (Büß I., 81 n. 113) und 
1233 (a. a. o., 89 n. 126). 

^^^) So bei bestätigung von zünften> denen jährlich ein ministeriale zum 
Zunftmeister bestimmt ward, 1226 (a. a. c, 76 ff. n. 108), 1247—48 (n. 199), 
1248 (n. 221), 1260 (291 n. 388). 

^^) So bei bestätigung von zünften, denen der bischof nicht mehr 
einen ministerialen zum Zunftmeister setzte, 1268 (a. a. o. II., n. 9), 1271 
(n. 77), 1264—69 kapitel, dienstmannen, rat und „unser gedigen gemeynliche** 
(I., n. 430); bei einem gcgenbrief zu einer lehensauftragung an die kirche 
1269 (II., n. 30 II) kapitel, bürgermeister und rat. Laici und clerici schon c. 
1101 (l.,n. 14 f.), 1118 {Trmülat II., n. 2). Ferner bei befreiung vom Basler 
brückenz^U 1225 (BUB I., n. 106 p. 75: de communi consensu et consilio 
canonicorum, ministerialium omniumque civium nostrorum*'). 

*<>^) BÜB I., n. 55; s. die vorige seite. 

20«) Städtewesen 181. Stouffl., 154 sagt „peut-^re**. Gothein läfet 
den rat erst durch die polit. Parteinahme für Friedrich II. aufkommen (192)l 

203) 1165 (?) Medebach, 1188 Lübeck, 1190 Hamburg. 
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Hinsichtlich der 100 pfund, welche .der vogt *®*) dem rate zahlen 
soll, nimmt Hegel eine teilnähme des bischofs und rates an den 
einkünften des vogtes an. Aber es ist doch sicherlich an eine 
einmalige Zahlung gedacht und daher auch eine besondere ver* 
anlassung vorauszusetzen. Da nun der letzte satz der Urkunde 
von der absetzung des ehemaligen vogtes spricht, ^^^) so hat die 
Vermutung wohl einige Wahrscheinlichkeit für sich, dals die 
bürgerschaft damals dem bischof bei beseitigung des alten vogtes ^^•) 
beistand geleistet und sich dabei ein anrecht auf die 100 pfond 
erworben habe, welche der neue vogt dem eben hierbei vielleicht 
aufgekommenen „consilium" zahlen soll.*®') 

Von der existenz des consilium hören wir dann lange zeit 
gar nichts weiter. 

Friedrich IL bestätigte den Stadtrat in einem bei beginn 
seiner regirung den Baslem erteilten privileg. 2<>8) Hiergegen 
aber prötestirte Bischof Heinrich, sei es dafe er den Stadtrat 
bereits unterdrückt hatte oder aber dals diese von Friedrich 
bestätigte behörde nicht mehr nach seiner Zustimmung fragte. 
Auf der reicbsversammlung zu Ulm stellte der bischof, dem der 
könig am tage zuvor bereits in zwei Urkunden alle rechte seiner 
Vorgänger bestätigt hatte, die frage, ob der könig oder irgend 
jemand dürfe in Basel „consilium civitatis instituere . . • sine 
ipsius episcopi voluntate et assensu". 

Hierauf entschieden die forsten, voran Erzbischof Dietrich 



804) nicht der bischof, wie Hegel a. a. o. zitirt. 

«0») s. oben p. 37. 

^^^) Grafen Werners von Homburg (II.) > der bis 1184 urkundlich als 
Basler vogt auftritt (BUB I., n. 53 p. 39). Im mai 1202 findet sich Hugo 
Mönch (I.) aus dem Basler ministerialengeschlecht an dieser stelle (a. a. o., 
n. 71 p. 52). 1213 schuldet ein graf Rudolf 67 j« fOr die vogtei. 

^®^) Schnell Yermutet, der rat habe dem bischof das geld zur lösung 
der Yogtei vorgestreckt, wie es fthnlich 100 jähre später in Magdeburg ge- 
schah (zeitschr. f. Schweiz, recht IL, 110). Auch Hemlery Basel 106, nimmt 
ein anlehen an. £r vergleicht es freilich mit dem beschlieisen eines gewerf& 
für den bischof durch den rat (106), wobei er, wie auch Fechter 6, einer 
falschen lesart der Urkunde vom 12. September 1218 folgt 

20«) BUB L, p. 62; vgl. Fechter 5 f. (1212) und Heusler, Basel 107 
(1213 oder 1215). 
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von Trier, dafe der könig „nee posse nee debere" in Basel „dare 
vel instituere consilium citra ejusdem episcopi asscnsum et vo- 
luntatem atque suorum in eodem prineipatu successomm". Der 
könig bestätigte diesen sprueh am 13. September 1218***) und 
widerrief sein früheres privileg: consilium, quod usque modo quo- 
cumque modo Basile§ fuit, „revocamns, d^onimus ac totaliter 
infringimus, atque Privilegium nostrum, quod inde habent Basi- 
lienses^ cassamus omnino nee eos ipsos de cetero nti volumus*. 
Er verbot femer, „ne aliquam institutionem novam, quoeumque 
nomine possit appellari, faciant ant instituant sine ^iscopi sui 
assensu et voluntate". 

1225 erwähnt Bischof Heinrich selbst wieder den rat in 
^wei Urkunden, durch welche er zwei klöstem freiheit vom 
brüekenzoU in Basel gewährt. ^^<^) DÜBse klöster trugen „ad 
voluntatem consilii Basiliensis et nostram (des bischofs)" eine 
summe zum bau der Rheinbrücke bei. Daher erteilte ihnen der 
bisehof dieses privileg „de communi consensu et consilio canoni- 
€orum, ministerialium omniumque civium nostromm'^ und liels 
die Urkunde aufeer mit seinem eigenen Siegel und dem des dom- 
kapitels auch mit dem stadtsiegel versehen. 

Auch in diesem privileg erscheint neben dem Stadtrat der 
sogen, bischöfliche „territorialrat", aber durchaus nicht als eine ab- 
geschlossene behörde, sondern als die gesamtheit der vom bisehof 
für diese bestimmte angelegenheit besonders und willkürlich hin- 
zugezogenen, an der sache interessirten personen, seiner geist- 
lichen und ministerialen wie auch der bürger seiner Stadt Basel. 

Weiter soll der Stadtrat auch aus dem schöffentum hervor- 
gegangen sein.*^^) Nun ist von Basler schöffen bis zum ende 



«>0) BUB I., p. 62. Vgl. Heusler, Basel 112 f. 

8^0) BUB I., n. 106 p: 75 f. 

«^^) S. Heusletj Basel 74: „aus den schöffen nahm der bisehof sein 
consiMum, und ans diesem entstand der Stadtrat"; vgl. 146 ff.: ans dem 
grafengericht, den urteilfindenden bürgerlichen richtern ; 149: „wie hätte der 
rat sonst überhaupt solche richterliche befugnis erlangt?** Wo altes schöffen- 
tum untergegangen, sei es früh zum rat ohne hindemis tibergegangen 
<147f., besonders 148 anm. 2). Auch Stouff leitet den Stadtrat sowohl aus 
einem bischöflichen rat als auch aus dem schöffentum ab und läist zwischen 
1255-60 schöffen und rat sich trennen (158 ff. und 162 ff.). 
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des 13. Jahrhunderts zweimal urkundlich die rede. Als am 
21. februar 1256 ,,scultettts, consules et cives Basilienses'' einen 
streit zwischen den brüdem Eonrad und Johann von Blotzheim 
und Ulrich von Hatstat wegen ehrschatzes von einem hause zu 
Basel entschieden, fand die beweisführung statt ,,in manifesto 
judicio coram nobis et scabinis nostris secondum quod est con*- 
suetudinis nostre''. Unter den zeugen erscheinen sodann als 
,^cabini" ein ritter und vier bürger: Heinricus miles dictus Phaffo, 
Wezilo Cellerarius, ChünradusHowinstein,.deSwerzstat, Johannes 
preco,^^^) 

Sodann v^mitteln vogt, sohulth^s und nscabini" am 21. Ok- 
tober 1269 den verkauf von hofstätten-^^») Die vom Basler 
Johanniterhaus ausgestellte uricunde ist datirt: „actum Basilee 
ante domum judicii**. Dieses „richthaus" *^*) ist das Basler rat- 
haus „zum Sluche*'. *^*) Die als „scabini" bezeichneten persona 
sind wohl als ratsherren zu betraditen. Für die existenz eines 
schöffenkollegs sind diese beiden einzigen erwähnungen von 
Basler Schöffen wohl kaum beweiedsräftig, denn das Vorhanden- 
sein solcher koUagien wäre in dieser gegend auffallend. Von 
einer Übereinstimmung zwischen sehöffen und konsuln in der 
zwölfzahl und dem jährlichen Wechsel, welche Stouff^^^) betont, 
wissen wir jedenfalls in Basel nichts. Es ist daher die ableitung 
des Stadtrates aus dem schöffentum für Basel ebenso abzuweisen 
wie die annähme seiner entwicklung aus einem bisehöflichen rat. 



«w) BUB I., n. 806. 

«1») BÜB IL, p. 16 n. 27. 

2^^) So heilst das Basler rathaus schon 1250 und noch im lö. Jahr- 
hundert; s. Geering 30; doch auch schon 1257 ,,domus communitatis" 
(BUB L, 240, bei der ersten erwähnong eines solchen gebäudes); Mdomus 
consulum civitatis" 18S9 (Hemler, Basel 68 anm. 7). 

21B) 1258: „nobis (vogt und bOrgermeister) judicio presidentibus in 
domo que zim Sluche dicitur" (BÜB L, n. 337 p, 245). Vgl. Stmff I., 
161 f. Es ward wohl 1273, sicher seit 1290, mit dem haus zum Pfauen auf 
dem markt vertauscht {Fechter 31). 1253 sitzt der rat zu gericht vor 
St. Brandan (Trouillat I., 592 n. 412); 1260 verkauf ,,in atrio sub tilea«' 
(BÜB I., p. 265). 

^^^) 158 ff. und 162 ff. Er kann sehöffen auch erst 1256 nachweisen, 
behauptet aberkühn: ,,mais l'öchevinage existait longtemps auparavanf' (159). 
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3. Weitere entwieklang der Basler stadtTerfassimg im 

13. jahrlmiidert. 

Über die besetzung des Stadtrats in seiner ersten zeit 
erfahren wir nichts sicheres. Wahrscheinlich war auch hier 
eine bestimmte anzahl von sitzen den rittem und bürgern, jeden- 
falls aber beiden klassen die mitgliedschaft im rate zu- 
gesichert,^^') was zu einer strengeren sonderung beider stände 
beitrug. Eine solche macht sich in den zeugenlisten seit dem 
anfang des 13. Jahrhunderts bemerkbar. Die ritter zählen nun 
nicht mehr zur bürgerschaft, falls sie sich nicht etwa besonders 
in dieselbe aufiiehmen liefeen, was indessen recht selten ge- 
schah.2i») 

Zuerst werden im jähre 1210 ministerialen als solche in 
der zeugenreihe genannt, doch noch ohne strenge Scheidung von 
andern. Eine Urkunde des klosters Murbach über eine vom 
ritter Hugo zu Rhein von Basel aufgegebene hufe führt die 
zeugen auf „de fratribus ecclesie nostre . . ." und „de ministe- 
rialibus vero et aliis . . .," wobei unter letzteren auch, und zwar 
an zweiter stelle, ein plebanus aufgeführt wird, von den be- 
kannten Basler geschlechtem des 13. Jahrhunderts aber nur 
„Henricus Steinlin de Blathseim".^^^) 

Im jähre 1227 erhielten die „cives Basilienses** insgesamt 
von König Heinrich (VH.) das recht, lehen empfangen und 
besitzen zu dürfen; bei einem streit über ihre lehen solle der 
eid dreier Basler bürger entscheiden.^*^) So wurden die nicht 
ritterlichen Basler bürger in einem wesentlichen punkte den 
rittem gleichgestellt Da aber natürlich nur die vomehmsten 
und reichsten kreise diese rechte benutzen konnten, so ver- 



21') 1258: milites und cives „in consilio existentes" (BUB L, 250 n. 343), 

2") S. unten. 

2»ö) BÜB I., n. 80. 

220) BÜB I., n. 111 p. 79 f. Vgl. hierzu F. Frensdorff, „Die lehns- 
fähigkeit der bürger im anschluls an ein bisher unbekanntes niederdeutsches 
rechtsdenkmal 'S in den „Nachrichten y. d. kgl. gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Göttingen, philol-hist. klasse, aus d. j. 1894", Göttingen 1895, 
p. 403—458. Geering setzt mit unrecht die achtburger in gegensatz zu den 
„belehnten" (45). 
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schärfte das privileg wohl noch mehr die absonderung der aristo^ 
kratischen kreise von der übrigen bürgerschaft, die abschüefeung 
des Patriziats als eines privilegkrten Standes neben der ritter- 
schaft 

Bald erscheinen häufig „milites" und „burgenses" oder »^cives" 
gesondert in den zeugenreihen, zuerst 1237.2**) „Burgenses" 
bedeutet indessen an sich nicht „patrizier", wie Heikler annahm,"^) 
sondern „bürger**. Die patrizier werden auch weiterhin durch 
ehrende beiwörter ausgezeichnet, wie z. b. 1276 bei der beisetzungf 
von fiudolfs von Habsbnrg jungem söhn als zugegen erwähnt 
werden „milites universi et ex civibus honestiores multi".***) 

Das allgemeine verbot der rate» bürgernietster und zönfte 
in den jähren 1231 und 32 galt auch flir Basel"*) Docfc 
war der Basler bisehof auf dem tage zu Bavenna nicht 
anwesend» und wir hören aus jenen jähren auch von keinem' 
zwist zwischen bisehof und Stadt Der stadträt erscheint freiUcb 
erst wieder im jähre 1248.**') Vier jähre vorher beurkundete^ 
bisehof, vogt „universique cives" eine Schenkung.**«) 134& 
schlössen die „cives de Basilea'' gemeinsam mit denen von 
Mulhausen einen vergleich mit drei brüdem von Butenheim.**') 
Im folgenden jähre zerstörten die bürger, welche airf Seiten 
Friedrichs II. („quondam imperatoris") gegen König Wilhelm 
standen,***) die bischöfliche pfalz***) und wurden deswegen mit 
exkommunikation und Interdikt belegt Ende märz 1248 kam 
die aussöhnung zustande, durch Vermittlung des bischofs von 
Straisburg.*^) Man einigte sich über den aufbau der pfalz, die 



221) BUB I., n. 144 p. 100 f. 

222) Basel 135. Vgl die burgenses 1252 (BUB L, n. 260). 
22») Ann. Bas. zu 1276 (SS XVII.) 199. 

22*) MG abt „Leges** IL, 279 u. 286. 

226) BÜB L, n. 213. 

226) a. a. o., n. 173 p. 119. 

22') a. a. o , n. 191. 

22«) yn» aüoh 1256; 8. &. a. o., n; 304. 

22») „funditus destruxerunt**, a. a. o., n. 195. Vgl. Bud. Wachemageh 
„Zur gesohichte Basels im 13. jahrh.'' („Basier Jahrbuch", hg. v. Alb. Burck- 
hardt u. Rud. Wackernagel, IX., Basel 1889, 207—221). 

2*0) März 80; a. a. o., n. 208 p. 146. 

4 



50 Basel. 

wähl (electio) der konsuln und judices, die vogtei u. a. Gleich- 
zeitig erhielt die Stadt eine ganze reihe päpstlicher privilegien.^^^) 
Der papst nennt dabei „advocatus, consules et rectores et uni- 
versitas civium Basiliensium**.**^) 1253 findet sich dann anch 
der bürgermeister genannt: vogt, schultheiJs, „magister civium, 
consules et universitas civium" bekundeten einen kauf;*^*) dann 
wieder in der ersten deutschen Basler Urkunde, vom 6. novem- 
ber 1261: „Wir der bürgermeister, der rat und du gemeinde 
von Basil . . ." ^s*) 

Nachrichten über die Zusammensetzung des Basler Stadt- 
rates liegen uns seit 1257 vor. Wir finden im rate in diesem 
jähre fünf ritter und elf bürger, 1258 dagegen elf ritter und 
22 bürger.«»^) 

Um 1260 entstand dann sowohl das „bischofs- und dienst- 
mannenrecht"^*®) als auch die sog. „handfeste**, welche entgegen- 
gesetzten Parteien ihren Ursprung verdanken.^") Jenes ist wohl 
nur eine private aufzeichnung der alten bischöflichen rechte 
von Seiten des domkapitels, entstanden unter Bischof Berthold 
von Pfirt oder Dompropst Heinrich von Neuenburg. Die hand- 
feste®*®) ist uns zwar nur in abfassungen seit 1337 erhalten, 
doch bezeichnen alle erneuerungen Bischof Heinrich von Neuen- 
burg als den Verfasser dieses privilegs, und es pafet durchaus 
in die zeit dieses kühnen und unternehmenden Mrchenfürsten. 

Unter seiner regirung entbrannte in Basel heftiger streit 
zwischen den beiden rittergenossenschaften der Stemer und der 

231) März 30; a. a. o., n. 204—208. Der bischof von Basel erscheint 
als „convalescens", „impotens", „negligens^^ „remissus*'; s. a. a. o., p. 145 z. 
1 u. 30, 151 z. 32, 154 z. 38 ; vgl. Heusler, Basel 106. 

W2) BÜB L, n. 213. 

^»') Trouillat I., n. 412 p. 592. Wie Heusler wohl mit recht annimmt, 
ist er schwerlich viel älter (154).. Über seine Vertretung s. d. Urkunde von 
1276 (BÜB IL, n. 205) und Heusler^ Basel 179. 

2") SUB I., n. 480 p. 263. 

286) BÜB I., n. 329 p. 239 f. u. n. 343 p. 249 f. 

«»8) Wackemagel datirt es 1262 oder 1270; hg. auch bei Trouillat 
n., a 81 p. 114. 

«') So FeiMer 33 f. (1260—62), im gegensatz zu Wai^rnagel, der 
beide aufzeichnungen identifiziren wiU. 

«") Bischofsrecht, beilage 7. Vgl Trouillat III., 468. 
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Sittiche^ von denen die Sterner 1271 vertrieben, dann aber 1274 
durch Rudolf von Habsburg zurückgeführt wurden.^**) Bei 
diesem zwist unter den rittem, bei dem keine beteiligung von 
Patriziern erkennbar wird, muMe es dem bischof erwünscht sein, 
an der bürgerschaft eine stütze zu finden. Ihr kam er daher 
durch die handfeste entgegen,**<>) in welcher er versprach, jähr- 
lich einen bürgermeister und einen rat zu bewilligen; und zwar 
sollte der abtretende rat zwei ministerialen und vier bürger 
wählen, welche sechs noch zwei domherren beiziehen mulsten. 
Alle acht wählten dann einen rat „von rittern und von bürgern 
und von den antwercken"^*!) und einen bürgermeister, der nicht 
schon das vorhergehende jähr dieses amt bekleidet haben 
durfta^*^) Der bischof will keine Steuer fordern ohne des rates 
willen, und die bürger versprechen keine Verbindungen unter 
sich einzugehen ohne wissen und wiUen des bischofs, vogtes, 
rates und der gemeinde. 

Stoulf^^^) hat dieser handfeste eine zu groise bedeutung 
beigelegt, wenn er behauptet, dais „les artisans de Bäle regurent 
en mßme temps, sous Henri de Neufchätel le droit de cit6 et le 
droit d'etre repr^sentes au conseil", dals vorher „les artisans et 
les marchands de Bäle n*ötaient pas bourgeois", dals die „Orga- 
nisation reguliere ne date que du regne de Henri de Neuf- 
chater'. Er selbst hat bereits eine ganze reihe von ausnahmen 
aufgeführt, welche zeigen, dals es den handwerkem sehr wohl 
möglich war, auch vorher das Basler bürgeiTecht zu erlangen.***) 



««») Ann. Bas,, MG „acriptores" XVII., 194 f. Vgl. Heusler, Basel 121 ff. 

2^0) S. Heusler, Basel 127 u. 140. Fechter wiU sie mit wenig zwingen- 
den gründen „vor 1262 november'' setzen (32). 

***) Die stelle „und von den antwercken" hat schon Peter Ochs, 
p. 375 und nach ihm HeusUrt Basel 24 f., 128 anm, 1 u. 131 für eine spätere 
zuthat erklärt. Nur die wahlart sei in der handfeste Heinrichs geändert 
worden. Ähnlich Trouillat III., 287 und Geering 36. Aber 1274 erscheinen 
ja zünftler im rat (s. unten). Vgl. Fechter 21 ff. u. 31, Stouff L, 181 
anm. 2 f. 

?*«) S. Heusler, Basel 127 f. Doch wurde er gewöhnlich wifider in 
den rat gewählt. 

2*8) L, 125; vgl. HeuslcTy Basel 161— 164. 

***) I., 126 anm. 5 u. 6; z. b. schon 1237 ein campsor. Vgl. G, v, Below, 

4* 
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Andererseits hat Seuder^^^) doch die bedeutung der uitomde 
unterschätzt, wenn er nur eine änderung der wahlart und etwa 
eine Verringerung der zahl der ratsherren annimmt.^**) Denn 
als am 25. aagust 1274 Bischof Heinrich den bürgern in Elein- 
basel eine handfeste gab, erscheint dabei der rat von Basel als 
zeuge, geteilt in die drei fclassen der ritter, der bürger und (ter 
zünfier.2*'') Diese sind jedenfalls nicht, wie Fechter meinte,^^) 
die Zunftmeister, da bei ihrer Zuziehung zum rate stets „der rat 
und die Zunftmeister" genannt sind.^**) Bischof Heinrich' muJs 
bereits auch den zünften, deren es schon 126Ö fast für alle 
handwerke gab,**^^) eine Vertretung im rate zugestanden haben.*^^) 
Er brauchte eine größere Streitkraft und organisirte daher die 
Zünfte als militärisch verwendbare gruppen.^*^^^ pjig Zunft- 
meister, welche mehrfach zum rate zugezogai wurden, beteiligten 
»ich an verteidigungsmaferegeln gegen Habsburg und an der 
erwerbung von Pfirt 1271.^'^*) Sie erseheinen auch weiterhin, 
während die Vertreter der Zünfte im rat nach dem tode des 
bischofs (1274) wieder verschwinden.^*) In der den rat wäh- 



Ursprung der deutschen stadtverfassong 43 if. Ob freilich diese hand- 
werker als ratsmitglieder noch ihr handwerk ausgeübt haben, ist zweifelhaft 
(s. Heicsler, Basel 144 gegen Fechter 19). 

^&) Basel 129 : „nicht ein so eminentes privileg* al» es gewöhnlich auf- 
@sfa&t wird," 

^^) 150. Er denkt, bisher hätten vieUeicht die domherren und dienst^ 
leute allein den rat gewählt (128). 

2*') BUB IL, n. 146 p. 80. Vgl. Fechter 28 ff. Nach Heusler, Basel 
131, wäre ein „dauernder beisitz'' im rat wegen der sozialen Stellung der 
Zünfte unmöglich. Weil er keine handwerker in zeugenreihen kennt, nimmt 
er an, es sei nur das gedigen zum rate zugezogen worden. 

2*») 30; ebenso Heusler. 

2*0) S. Arnold, freistädte L, 364 und Stmif I., 181 anm. 3, wo auch^ 
die weitere literatur zu dieser frage zitirt ist. 

260) BUB I., n. 388 p. 291. 

«") So Fechter 28 f. 

252) s. Geerlng 25. 

2") S. Fechter 22.* 

2&4) Fechter behauptet die daner der zünftlerischen Vertretung im 
rate, beweist aber eben nur das vorkommen der zunftmeist» neben dent 
rate- (30). 
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lenden Versammlung waren die Zünfte gar nicht vertreten.^'^'^) 
Am ende des 13. Jahrhunderts finden sich im rate meist vier 
ritter und acht bärger oder weniger.**«) 

Die ,,konsuln'' verfügen jetzt airch über die städtische 
almende, gemeinsam mit dem bischoi**^) Dieser erhielt 1251 
^accedente consensu consulum Basiliensis civitatis"' dnen 
almendeplatz (publ^cam aream) für den domkantor.*^^) Im jähre 
vorher gaben bischof, kanoniker, vogt, schultheils, „consules et 
universi cives" die entscheidung;***) ebenso auch 1260;*«^) 
1282 und 1289 nur der magister civium und die consules Basi- 
lienses.*«^) Über das weinungelt Terfügten 1255—61 vogt, 
schultheils, „magister civium, consules et universi tas civium 
Basiliensis civitatis**."«*) 1289 aber entscheiden auch schon ge- 
meinsam mit bürgermeister und rat die Zunftmeister über 
städtische almende.*«*) 

1286 erhielt Basel von seinem ehemaligen feinde Rudolf 
von Habsburg, den während der belagerung der Stadt die künde 
von seiner erwählung zum deutschen könige erreicht hatte,*«*) 
einen stadtfrieden, über dessen Übertretung der Stadtrat zu 
urteilen hat*«**) 

«w) S. Stouff I., 185. 

2M) S. Heusler, Basel 155, Fechter 29 f. (15 handwerker). 

»') Vgl. Heusler, Basel 22 und 91 f. 

"•) BÜB I., n. 251 p. 183. 

"») BÜB UL, p. 353 alig. n. 29. 

«•0) a. a. 0., 361 ahg. n. 55. 

wi) BÜB IL, n. 378 u. 659. 

w«) BÜB III., 357 ahg. n. 40. 

><^s) Beim verkauf eines städtischen hauses, BÜB 11., n. 663. 

^^) Mattfa. Kuewenb. cron., Böhmers, ,/ontes'' lY., 156; ygl. Ajul. Bas., 
MG j,8criptore8" XVII., 195. 

^*<^) BÜB II., n. 515: „Zilwischent den rittern, den edeln Hüten unde 
den teiln ze Basele eine sazzunge unde ordenünge mit beider teile willen. 
1. daz die teil beidenthalb habe sin unde da sü liepliche unde gutliche mit 
einander leben, als erber ritter unde burger mit einander leben sülen . . . 
Swel gotzhüsdienstman, burger oder swer ze Basele seshalt were^S soll 
schwören, wenn der rat es ford^i^ . . . „unde nieman andern angat wan 
die rittere unde die edeln Uute unde die burger von Basele unde ir aller 
hüsgesinde unde swer ze Basele in der stat oder in den vorsteten ses- 
haft ist." 
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Im gleichen jähre bestimmte Bischof Peter (Reich, ein 
Stellifer), wenn ein Sittich bürgermeister sei, müsse ein Stellifer 
Zunftmeister werden, im folgenden jähre umgekehrt; „et quod 
tot milites et tot probi cives in consilium de una parte sicut 
de reliqua sumerentur,"^^**) d. h. von den parteien der Psittaci 
und Stelliferi. Die bürger waren also auch auf beide Stuben 
eingeteilt. Im übrigen wissen wir über die Stuben sehr wenig. 



4. Das Basler Patriziat im 13. jahrhandert 

Von vorne herein waren es auch in Basel einzelne familien 
aus der bürgerschaft, welche die leitung der städtischen an- 
gelegenheiten im wesentlichen in ihrer band hatten. Bis zum 
anfang des 13. Jahrhunderts wurden aber unter dem begriff der 
bürgerschaft ministerialen und andere, nichtritterliche bürger- 
geschlechter zusammengefaßt, während seitdem sich die beiden 
klassen der „milites" und der „cives" deutlich von einander 
schieden. Von da an kann man von einem Basler patriziat in 
bestimmterer begrenzung reden, ohne freilich eine strenge ab- 
schlielsung desselben annehmen zu dürfen. 

Zur feststellung der Zugehörigkeit zum patriziat dienen im 
wesentlichen die listen der bürgerlichen ratsmitglieder, an denen 
es hier freilich ziemlich mangelt, sowie nachrichten über die 
Verwandtschaft der betreffenden personen. Hiernach lassen sich 
als patrizische geschlechter Basels im 13. Jahrhundert fest- 
stellen die 



von Arguel (im rat 1297). 
von Blotzheim (1257). 
Botscho (1258, 1282, 1291). 
von St. Brandan (1258). 
Brogant (1277). 
Brotmeister (1274). 
Fuchs (1282, 1288). 
Füchslein (1277). 
von Gundolsdorf (1258, 1297 
zugleich zwei brüder). 



von Halle (1282, 1291). 

von Haltingen (1258). 

von Hatstat (1291). 

Hauenstein(1258;scabinusl256). 

zum Hirzen. 

von Hochwald (1258). 

Hostein (1258). 

Iselin (1277). 

von Istein (1274). 

Lowelin (1257). 



206) Matth. Nuewenb. cron., Böhmers „fontes" IV., 175. 
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Ludwig (institor; 1258, 1273, 
1276, 1277, 1288, 1289). 

von St. Martin (1276, 1277). 

Maser (1257). 

Meier (1276, 1277; s. v. Istein). 

Merschant (1276, 1277, 1288). 

Münch (s. unten anra. 271). 

Münzmeister (1273, 1276, 1277, 
1282, 1297; s. v. St. Martin). 

von Müspach (1258). 

Pauler (1274). 

Pfaff Vorbrücke (1258). 

Raimund (1282). 

Rauber (wird ritter im rat). 

Rebmann (1257, 1274, 1277). 

zum Rosen (1276, 1277, 1297). 

Rot (1258, 1274). 

zum roten Turm (1288, 1289). 

von Rotenfluh (1257 ; vgl. Meier). 

unter Salzkasten (1257). 

Schaltenbrant (1258). 



Scheko (1257; vgl. Heinr. d. 
Krämer). 

Scheshart (1258). 

V. Schwörstadt (1257; scab. 1256; 
vgl. d. Schmied v. Schwör- 
stadt). 

Schönkint (1274, 1289, 1297). 

Snürli (1258). 

von Solothum (1258, 1274). 

zur Sonnen (1274, 1289, 1297). 

Spender (wird ritter). 

Stellin (1257). 

von Strasburg (wird ritter). 

von Titensheim (wird ritter; 
bürger im rat 1258). 

Tanz. 

zum Thor (1258). 

Winhart (1258 ; zünftler im rat). 

von Wunheim (1277, 1297). 

Zölhier (1257, 1277). 



Dazu erscheinen unter den bürgerlichen ratsmitgliedem mit 
ihren handwerkemamen: 



Conzo der schmied (1258). 
Peter der maurer (1258). 



Werner des müllerssohn (1257), 
Wezel der keller (1297). 2«') 



Einige Schwierigkeiten liegen bei der beurteilung dieser ge- 
schlechter in dem umstand , dals mehrfach verschiedene ge- 
schlechter mit demselben namen auftreten und nicht immer 
sicher auseinandergehalten werden können. 2<^*) Auch teilen sich 
manche geschlechter in verschiedene linien, welche oft ver- 
schiedenen ständen angehören. 2*®) Jedenfalls aber ist es zweifel- 
los, dals sich das Basler patriziat aus bürgerlichen, nicht etwa 



867) Ygi^ 2^ dieser liste Heusler, Basel 140 und Stouff I., 130 anm. 5. 
*•>*) So bei den von Blotzheim, Füchslein, Hauenstein. 
20^) z. b. die von Arguel und Winhart. 
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miQisterialisdien kreisen zusammepsetzt. Ein jbervorgehen #as 
der ritterschaft und woU auch aus der ministerialität finden wir 
bei Pfaflf Vorbräcke2''<>) und Conrad Mtoch"^) bezeugt H&ufiger 
ist jaacbzuweis^, daJTs pateizier schon im 13. Jahrhundert in die 
' i^ttersehaft übertraten; so auch der söhn des krämers Ludwig, ^^') 
so Johann Rauber*'*) und Nicolaus von Titensheim.*'*) Für die 
ebenbiürtigkeit zwischeia rittem und patriziern finden sich b^ege 
seit 1273. a''^) 

Zum beweise der persönlichen fce^heit der patrizier wies 
Meusler auf di^ einwanderung und die benennupg nach dem orte 
der herkunft hip,*'<*) da die freien, welche außerdem leh^ be- 
saisen, ihren namen vom allodialhof zu nehmen pflegten. Doch 
legten sich auch unfreie ganz dieselben namen zu. Auch deir 
umstand, dals eine ^nzaU patrizier an der „Freienstraise'' 
wohnte,*") kann wohl kaum beweiskräftig sein für ihre freiheit, 
da die Zeugnisse erst verhältnismäJsig spät sind und der besitz- 
wechsel scho;tt firjh außerordentlich häufig war. Nichtsdesto- 
wmi^r wird man freilich in der regel die patrizier als freie 
bürger zu J)etracbten hab^; jedenfalls fehlen beweise für das 
gegcnteil.*'®) 



a'o) 1233 miles, 1257 „miles civis Bas.", 1258 „miles**, Schwiegervater 
des ritters von üfheim. 

2") „Ritter burger zu Basel", BUB I., 309; als miles erwähnt seit 1232. 

?^') „Eonrad hem Ludwigs" bürger von Basel, wird brotmeister und 
als edellmecht „Eonrad von Hertenberg" mit Hertenberg belehnt (vgl. auch 
d. gleiche Siegel; s. Heusäer, Basel 143 anm. 1} 1302: Trouülat III., 26. S. s. 
jgüter Heusler, ßasel 142 f. 

278) BUB IL, 16. 

2'*) a. a. o., 9. 

27(^) S. Heuslet, Basel 136. 

27«) von Ajguel, von Blotzhäiia, v<mi Gundolsdorf, von Haltingeo, von 
Siolothuriil u. a. 

277) Pauler (1262), von Arguel (1297, BUB HL, 209 n. 391). Gegenüber 
wohnt Johannes fil. Petri cementarii civ. Bas. (a. a. o., p. 304); femer besitzt 
dort ein haus u. a. ein pistor (BUB II., 357), im 14. jh. eine ganze reihe 
von patriziern {Heusler, Basel 68 anm. 1—7). 

2'8) Ein beweis für die Unfreiheit von bürgern i. j. 1230: „Adelheidis 
civis Bas., qne ad ipsum (Arnold von Bintzheyn, nobilis) jure proprietatis 
spectabat", BUB L, n. 115 p. 83. 
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Soviel wir seben, besajsen die meisten patrizier grundbesitz 
In- und außerhalb Basels. Ihnen gehörten bäuser und höfe, 
ackerland und Weinberge, auch mühleaj,^'®) sägen ^®®) und Ofen- 
häuser, 2®^) die sie mehrfach verliehen oder weiterverliehen. 2®*) 
Ihr grundbesitz war durchaus nicht lastenfrei, sondern sie zinsten 
häufig an l^irchen, klöster, ritter und auch andere bürger. 

Die nachrichten über den beruf der patrizier liegen uns 
äuiserst spärlich vor; kaum ist eine genaue feststellung des 
Charakters der erblichen Basler münzerhausgenossen^®*) möglich. 
Dach haben wir sicherlich anzunehmen, dais die patrizier auch 
noch im 13. Jahrhundert handel trieben, jedenfalls mit dem er- 
trag ihres bodens sowie mit tuch und geld. 

„Als die natürliche kraft und als die entscheidende macht 
im Basler wirtschaftsieben, als den gradmesser für die wirt- 
schaftliche bedeutuj)g der Stadt" lernte Geering immer mehr und 



"») üb. d. Brotmeiöter 1268 jan. 17—1270 febr. 27, BÜB U., n. 2 
u. 38; er erzielt 15 Ji gewinn. S. vater Heinr. v. Ravensberg gat Brot- 
meister 1280 febr. 2 (geliehen und weiterverliehen). 

9^0) Wemher des Brotmeisters leiht 1284 jan. 5 eine bofstatt mit säge 
un4 zubehiH^ zu erbracht ;zum b^u einer mühle (BUB 11., n^ 433). 

s") Brotmeister 1282 apr. 23 (vergabt drei und erhält sie auf lebens- 
zeit zurück), Büß IL, n. 374. 

288) 1262 wird die „domus Walchun in qua panni preparantur** verliehen, 
von Brogant, von Maehstatt und von Müspach (BÜB I., n. 409), 1386 dardi 
zur Sonnen an von Maehstatt und Brogant (IT., n. 545). B. z. Rosen erhält 
haus und scheune mit weiten gutem, durch seine frau, eine tochter Hein- 
richs von Schliengen {Heuslery Basel 141); Fuchs besitzt vier schuppen 
(BÜB IL, n. 172), Auch Konr«d Ludwigs hat eine scheune in der Stadt 
1284, a. a. 0. IL, 264). 

<^3) 1289 heilst es: >,üad soU kein ander zu dem genanten wechssel- 
recht gelassen werden, denn der genanten wechssler eliche sun." Der bischof 
kaim pach seiner erwählung einen frei einsetzen; sonst müssen alle Wechsler 
zustimmen. S. Hewler, Basel 144: Kaufleute, krämer und hausgenossen 
eine sehr zahlreiche mittelklasse zwischen bürgern und handwerkern. Vgl. 
d. reichen hafermehlhändl^r Haldahüsli u. a. Über den stand der bürger 
und der hausgenossen s. auch Eich, Schrödery „Lehrb. d. deutsch, rcchts- 
geschichte", 3. aufl., Leipzig 1898, 622 f., Hegel, Mainz 64 ff. u. Köln IH. 
(Städtechron. XIV.) einl 16 u. 260 ff., K. Th. Eheberg, „Über das ältere 
deutsche münzwesen u. die hausgenossenschaften" (in den „Staats- u. sozial- 
wissenschaftl. forschungen", hg. v. G. Schmoller, IL), Leipz. 1879, 124. 
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ausschliefelicher den handel kennen. 2®*) Er betont sehr den 
kommerziellen Charakter Basels und speziell die hohe bedeutung 
des mittelalterlichen tuchhandels und der messen der Champagne 
für diese Stadt. *®'^) 

Indessen traten nicht alle reich gewordenen kaufleute ins 
Patriziat ein: wenigstens wird Johann der apotheker, der sich 
ein ganz bedeutendes vermögen erworben hatte, nicht als rats- 
mitglied, auch nicht als mit patriziern verwandt aufgeführt.***) 
Dais auch handwerker zum teil zu grofeem reichtum gelangten, 
kann man ersehen aus der bekannten Schilderung des besuches 
Rudolfs von Habsburg bei einem reichen Basler gerber.*®') 

Während so der reichtum und damit auch das ansehen der 
handwerker wuchs und naturgemäß ihrem emporkommen in der 
Stadt förderlich war, wandten sich von den patriziern immer 
mehr ehrgeizige bürger den ritterlichen kreisen zu und wurden 
so leicht dem städtischen Interesse fremd. 

Seit 1273 finden sich Siegel ^^s) bei Basler bürgergeschlechtem, 
zuerst von Heinrich Brotmeister, dann 1291 von einem von Arguel, 
1293 von Konrad Ludwigs, «»»j 

Die privilegirten klassen waren indessen durchaus nicht 
einig. Nicht nur herrschte Zwiespalt zwischen rittern und patri- 
ziern; es traten auch von den letzteren sogar einige im 14. Jahr- 
hundert auf die seite der zünfte. Die ritter sahen auf die bürger 



28*) vorr. XII. Vgl. p. 137. 

2") XV. 

28«) 1273 ist er gläubiger für 2ß4 Ji 2 U (BÜB II., n. 127); 1275 f. 
160 Ji (n. 163), wofür er renten bezieht. 1263 kauft er renten, 1275 ein 
haus (n. 173). Er vergabt, was er für 100 U gekauft, 1269 (n. 24) gegen 
8 i6 jahrl. rente, verschenkt 1275 sein wohnhaus (n. 174), schenkt 1279 
264 vÄ (n. 269). Seine witwe verschenkt sich und ihre guter 1287 (n. 597), 
vergabt femer ihr gut 1296; vgl. 1296 IIL, n. 254. Apothecarius = spe- 
zereiwarenhändler. 

287) Jobs. Vitodurani chronicon ed. G. von Wyfe im „Archiv f. Schweiz, 
gesch." XL (m. besond. paginirung). 

288) Keine „Siegelfähigkeit", wie Hetisler, Basel 136 annimmt. 

28») „Abbildungen oberrheinischer Siegel, hg. v. d. bist. u. antiqu. ge- 
sellsch. z. Bas.", Basel 1890—96 als anhang zum BÜB, Siegel n. 112, 195 
u. 196 (BÜB I., bezw. IIL). 
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herab, wie man aus der ratsscene erkennt, wo der ritter Peter 
Schaler den bürger Johann von Arguel, „cui plebs adhaesit**, 
schwer beleidigte. 

So erlangten die zünfte ein städtisches Vorrecht nach dem 
andern, ohne dafe man von gewaltthätigen zunftaufständen etwas 
hört. Die patrizier waren eben hier entgegenkommend gegen 
die Zünfte; bei dem tumult von 1308 scheinen sie gar nicht 
beteiligt gewesen zu sein. Doch mit ihrer herrschaft, die beim 
bischof keine Unterstützung fand,**®) war es vorbei. 

Freilich machte auch in Basel im grolsen und ganzen nur 
eine Oligarchie einer andern platz. Stouif sagt mit einer ge- 
wissen berechtigung: „sous le regne de la pl^be, un homme 
nouveau avait plus de peine ä parvenir qu'ä Tepoque, oü Tev^que 
et le patriciat gouvemaient la cit^".^»*) Den patriziern ver- 
schlois sich nun, als die zünfte ratsfähig geworden, sogar das 
domkapitel, falls sie nicht vorschriftsmäisig aus dem ritterstande 
hervorgegangen waren.*®*) 



«»<>) Vgl. Stouif I., 180. 

2»i) L, 198. 

2»2) 1337. S. Heusler, Basel 144 f., 196. Zum emporkommeii der 
handwerker vgl. den zitirten aufsatz von Fechter, femer Heusler, Basel 
244, Albert Burckhar dt, „Aus dem Basler Zunftwesen" (Basler Jahrbuch VIII., 
1888, p. 162—190), Stouff I., 125, Geering, 



m. 

Worm s. 

]>ie andere Strafeburg benachbarte Jbischofeafcadt, Worms, 
kaan sieh zwar weder mit jener noch mit Basel an gröfee 
und einwohnerzahl messen, doch besitzt sie für die städtische 
verfassungggeschichte besonders der älteren zeit eine hervw- 
ragende bed^tung. Denn Worms war es» wo zuerst in Deutsch- 
land die städtische bürg^schafi; thätig ki das politische leben 
eingriflF^»^) und deswegen von Heinrich lY. in einem durch seiue 
nachfolger mehrfach bestätigten privileg für würdiger als die 
aller andern Städte erklärt ward.*®*) 

Auf Worms gründet sich daher auch die klassische „ver- 
fassungsgeschichte der deutschen freistädte" von Wilhelm Arnold, 
durch welche dies lange brachliegende gebiet der deutschen ge- 
schichte 2*^^) zu dem mit am meisten bebauten gemacht wurde. 

In neuester zeit hat Worms wieder mehrere behandlungen 
seiner geschichte erfahren: durch H.Boos in seiner „geschichte der 
rheinischen Städtekultur'**®®) und schon vorher durch C. Koehne 
in seinem buche über den „Ursprung der Stadtverfassung in 
Worms, Speier und Mainz",*®') einer arbeit, deren resultaten 
schon bald O. von Behw^^^) und K. Schaube^^^) entgegentraten. 

293) Lambert! Hersfeld. Ann., MG „scriptores** V., 204. 

2W) Vgl. Schaube 264. 

29») S. Arnold L, vorr. VII. 

290) 2 bde., BerUn 1897. 

297) In Gierkes Untersuchungen XXXI., 1890. 

298) Deutsche zeitschr. f. geschichtswissenschaft, hg. v. L. Quidde, 
Freib. i. B. IV. (1890), p. 112—120 und V. (1891), p. 149—156; Gott. gel. 
anz. 1891, p. 765 ff. ; Ursprung der deutschen stadtyerfassung p. 142 f. 

299) Im Programm des Elisabet-gymnasiams zu Breslau, 1892. 
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Trotz aller feuersbrünste, die im 12. und 13. wie im 17. Jahr- 
hundert Worms wie keine andere Stadt des reiches heim- 
suchten,^^) sind wohl die meisten der für die geschichte der 
Stadt in der von uns zu betrachtenden zeit wichtigen Urkunden 
noch vorhanden. Jedenfalls beginnen die für uns verwertbaren 
zeugenlisten bereits im anfange des 11. Jahrhunderts, in der zeit 
des um seine kirche so verdienten bischofs Burchard.*^^) unter 
ihm blühte handel und verkehr in Worms, dessen bürgerschaft 
schon 979 eine „neustadt" bewohnte, •^2) auf, und seine erstaun- 
liche bauthätigkeit'^*) gab zahlreichen gewerben reichliche an- 
regung. 

Unter Bischof Burchard finden wir auch bereits in einer 
zeugenliste „urbanr** genannt, im jähre 1016*^®*) Auf diese 
haben wir näher einzugehen. 

• 

1« Die börgerscliaft vor dem aufkommen des Stadtrats. 

Wenn es in der eben erwähnten Urkunde von 1016 nach 
aufführung der geistlichen zeugen heilst: „laicorum autem nomina' 
h§c sunt: Folcmams advocatus, ... (42 andere namen) et pene 
omnes urbani'S so haben wir hier die einzige standesbezeichr 
nung für laienzeugen, welche die Wormser quellen des 11. Jahr- 
hunderts^®*) uns bieten.. Da nun auch sonst weitere andeutungeit 
über den stand der Wormser bürger im 11. Jahrhundert fehlen 
und wir in dieser zeit allein aus den zeugenreihen ihre Standes- 
verhältnisse zu beurteile haben, so lassen sich wohl aus den 
Wormser quellen darauf keine Schlüsse ziehen. 

Man darf sich nur nicht etwa durch das register des 
Wormser urkundenbuches täuschen lassen, wo Ä Boos die 
meisten der im 11. und anfang des 12. Jahrhunderts im text 



^^) 8. G. V, BeloWy Städtewesen' 67. 
501) Vgl. Nitzsch 122 f., ^hauhe 258. 
^) S. Arnold L, 30 f., WÜB L, n. 35. 

H S. Arnold I., 55 f., Schaube a. a. o. Unter Heinrich IV. ist Worm» 
stark befestigt, s. Lamberti Ann. (9S V., 204); vgl. Schaube 267. 
»0*) WÜB I., 37 n. 45. 
306) YiSnif zeugenreihen sind uns erhalten. 
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ohne jede kennzeichnung als zeugen auftretenden und auch sonst 
nicht weiter nachweisbaren laien als Wormser ministerialen an- 
führt. Übrigens ist er dabei auch nicht einmal konsequent 
Einige male findet sich nur ein einfaches „W", welches die Zu- 
gehörigkeit zu Worms ausdrücken soll, oder auch gar kein 
Zusatz.*®^) 

Die quellen bieten für eine solche deutung der zeugen 
durchaus keinen anhält. Bei den 1016 genannten „urbani'' er- 
scheint an erster stelle, wie auch mehrfach in den andern zeugen- 
listen jener zeit, der bischöfliche vogt, über dessen stand wir 
aber ebensowenig etwas erfahren wie über den aller andern 
zeugen; und in allen andern Urkunden des 11. Jahrhunderts wer- 
den die laienzeugen stets nur als solche, als „laici" aufgeführt. 

Ihren geburtsstand festzustellen wird in Worms überhaupt 
kaum möglich sein, da eben in den langen zeugenreihen des 11. 
wie auch noch zum größten teil des 12. Jahrhunderts den namen 
so wenig kennzeichnende prädikate, etwa titel oder Verwandt- 
schaftsbezeichnungen beigelegt sind, andererseits aber beliebte 
^amen wie Heinrich oder Hezel, Folcmar, Richezo, Sigebodo, 
Liutfrid, Wernher, Rudolf, Ebbo, Herrich, Godeschalc, Luzo oft 
in derselben Urkunde mehrmals wiederkehren. 

Wie „urbani" in den fünf aus dem 11. Jahrhundert uns er- 
haltenen zeugenlisten die einzige nähere bezeichnung des Standes 



^^^) Hierfür einige beispiele: von den zeugen der n. 45 reiht Boos die 
groDse mehrzahl unter die „ministeriales Wormatienses'* ein; nur bei Adalhoh 
begnügt er sich mit einem W; bei Altduom findet sich ,,(min.?) W.** Wäh- 
rend er die in n. 45 erscheinenden Sigebodo unter den ministeriales 
Worm. aufführt, läJst er den in n. 49 an erster stelle nach geistlichen 
Würdenträgern auftretenden Sigebodo ohne jeden zusatz und erkennt erst 
dem auf diesen folgenden Diedo das prädikat „ministerialis Worm/^ wieder 
zu. Francko in der gleichen nummer wird im register ,,clericus W/< genannt, 
obwohl er dort einzeln aufgeführt und von einem andern Wormser kleriker 
gleichen namens getrennt ist. Der folgende Gezmannus wird mit einem 
1068 auftretenden geistlichen identifizirt, weswegen der nächste, sonst nicht 
nachweisbare Eberhardus gleichfalls als geistlicher figuriren muis. Der 
nächste, Wolfram, erscheint dann ohne erklärung, der folgende, Ezelin, der 
Auch sonst gar nicht vorkommt, wieder als „clericus W/S der letzte, Con- 
stantin, endlich wiederum ohne deutung. 
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der zeugen war, so finden sich diese „urbani" auch gleich in der 
ersten Urkunde, welche aus dem 12. Jahrhundert vorliegt. Die 
berühmte Urkunde von c.ll06^®') über die errichtung einer fisch- 
händlerinnung, aus der Arnold ^^) ja die existenz eines gemein- 
samen rates von ministerialen und bürgern nachweisen wollte, 
bestimmt, es solle „urbanorum communi consilio" die zahl der 
erbfischhändler*^®) ergänzt werden und eine gleichmäßige Ver- 
teilung der konfiszirten fische unter die „urbani" stattfinden.^^®) 
Niemand wird mehr diese „urbani" mit W. Arnold, ^^^) 
O. L, von Maurery^^^) A. Hettslery^^^) Harster^^^) und Becker^^^) 
für den Stadtrat von Worms halten; ^^®) die zahl der deutungen 
ist aber noch immer grols. DaJs es keine gildevorsteher sein 
können, wie Koehne^^'^) annahm, hat G. von Below^^^) bereits 
klar gelegt K. Schaübe sieht in den „urbani" die spezielle be- 
zeichnung für die freien bürger, einen ausdruck, „der ebenso wie 
cives ursprünglich nur die vollbürger bezeichnete und erst später 
auf alle Stadtbewohner angewendet wurde". ^^®) Doch hat er für 
diese behauptung, dafe die freiheit eine so entscheidende be- 
deutung für die Zugehörigkeit zur bürgerschaft gehabt habe, 
keinen beweis beizubringen vermocht. Vielleicht ist es aber 
gar nicht nötig, in den „urbani" nur eine kleine genossenschaft 
zu vermuten. Es könnten doch wohl alle bürger sein, da der 
ausdruck „urbani" als bezeichnung eines beschränkten kreises 

80') WÜB L, n. 58. 

'^08) Freistädte L, 171 ff. 

so«) nach Schaube 262 zinspflichtige der bürger. 

8^®) „inter urbanos equaliter dividantur." 

3") Freistädte L, 170 f. 

8^2) Städteverfassung L, 172 u. 204. 

81*) Ursprung 167. 

81*) ZGO 39, Karlsruhe 1885, 211. 

81*) „Beiträge zur geschichte der frei* und reichsstadt Worms", Worms 
1880, 3. 

316) Ygi^ _g; Segels rczension in der Kieler monatsschrift 1854, 176 ff., 
ebenso Waitz YU., 414 aum. 3 und 415 und Schaube 266 f. 

81^) 60. Seine neuesten ausführungen über diese frage s. ZGO 52, N. F. 
Xm., Karlsr. 1898, 385 ff. 

818) Gött. gel. anz. 1891, 768. 

81») 261; er hält die zahl der freien bürger für gering. 
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der bürgerschaft doch noch nicht nachgewiesen ist.***^) Die Ver- 
teilung der fische konnte ja etwa in einem tumus stattfinden. 

Vier jähre später, IIIO,*^^) finden wir nur die vornehmsten 
bürger als zeugen herangezogen. Es heilst da: „convocatis de 
civitate majoribus clericis scilicet et laicis", wobei „ex laicis" 
30 personen aufgezählt sind, alle nur mit einfachem Personen- 
namen. ^®^) 

Näheres lälst sich auch aus dieser Urkunde noch nicht 
schliefen. 

Wenn dann 1127^^^) zum ersten mal zeugen als „ministe- 
riales" bezeichnet werden, so ist zu beachten, dafe in dieser Ur- 
kunde Graf Konrad von Laufen der Wormser kirche „octo ex 
ministerialibus meis melioribus" schenkt,***) dafe also die inini- 
sterialen hier ganz besonders interessirt sind. Wenn demnach 
in diesem falle die ministerialen auch als solche genannt sind, 
so spricht diese thatsache wohl auch dafür, dafe beim gebrauch 



320) Wenn Schaube auf die „urbaüi qui heingereiden dicuntur" hin- 
weist (261), so sind die heingereiden doch nur als teil der urbani auf- 
zufassen. 

3") WÜB I., n. 60. 

322) Nach Schavhe 269 wären sie aus dem stände „der ministerialen und 
burggrafen"; aber weshalb? — Es mögen noch einige beispiele von der Willkür 
angefahrt werden, mit welcher H. JBoos im register zum ersten bände sdnds 
urkundenbuches verfahren ist: während in n. 58—60 wieder die gro&e mehrheit 
der zeugen „ministeriales Worm/' sein soUen, findet sich ohne jeden erkenn- 
baren grund bei Bubo und Adalwin in n. 58 bezw. 60 nur ein „W" und ist bei 
Rumhart und Wolbero in n. 58—60 bezw. in n. 59 und bei den zwei Adel- 
winus in n. 59 keine deutung unternommen (dagegen der ebenso vereinzelte 
Wolfbero in n. 60 soll min. W. sein), ebenso bei Ebehart in n. 58, Zeizol- 
fus, den zwei Rfidolfus, Volmarus, Hermannus und Nevelunchus in n. 59. 
Die Hezel in n. 58 und 60 werden als „min. W.** identifizirt, Hezelinus in 
n. 59 erhält kein prädikat. Die beiden Lufrit in n. 58 werden geschieden 
von dem in n. 59, Sigefrit und Wernher werden dagegen denen in n. 59 
u. 60 gleichgesetzt« ebenso Hertherich, Meingoz und Gottschalc denen in n. 60, 
Wignant und Kanzo denen in n. 59; Saleman aber wird in diesen beiden 
nummem als gleicher Wormser ministerial aufgefalst, ebenso auch Eckbert. 
— Vgl. die Übersetzung von „uni fratrum domino . et sancto Petro servien- 
tium" in n. 49 mit „jedem der brüder der dienstmannen von St. Petek**: 

328) WÜB I., n. 63 p. 55. 

82^) a. a. 0., p. 54. 
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eta«r «tllgemeii^ren bezeiclmuBg wie „Iwci* oder auch „burge^ses" 
el^ep Hiebt nur minlsteriale« gemeint 3iiul, Und diese zinsaswen- 
f«$3ung der zeugen unter dem Baoft^a »laici" ist die rege}. 

1137 ^^^) sind in einer bischofsmi^wde an d^ spitze der 
laien die bischöfUcben beamten vicedominus, thelonearius ^nd 
camerarius mit ihrem titel g^aont; es folgen zwei mioisterialen 
und zwei andere p^sonen, worauf die ^engenr^e mit dei^ worteu 
schliefst: »»caeterisque prioribus eoruiidem claustrorum praesen- 
tibus cum plurima laicorum multitudine d^ familia et de populo 
ejusdem ecclesie." Neben der familia, zu d^ ja auch die 
mioisterialen gehören, wird also besonders noch die anwesen*- 
heit des popiilus eccieaiae betont, unter dem wir daher die ni£h> 
ministerialisehen bflrger zu verstehen habest 

1140$2.«) gjod die saugen in einer eine kirchliche angelegt}" 
heit betreffenden bischofsurkunde wieder als „mini^teriales" Im-* 
vorgehoben, 

1156 und 1160 erscheinen dann »mit^teriales'' und „Inxr- 
genses'' bezw. „cives'' in der zeugenliste getrennt nebe« einaA- 
der.^^*^) In der let^eren Urkunde sind 11 bürgerliche zeugen 
namentlich aufgefQhrt» worauf e$ no^ haist „et alii multi''. 
Diese Scheidung zwischen ministearlalen und bürgern wird seitd^em 
die regel Sie steht Wohl auch hier i|i ;$u^mmenhang mit der 
entstehung des Stadtrats, dem wir uns daher nun zuzuwenden 
haben. 

2. tt*s aufkommen des Stadtrats. 

Die Urkunde vom 20. Oktober 1156 ^2®) ist bekanntlich der 
gegenständ lebhafter erörterung geworden, besonders seit K. F. 
StumpP^^) mit gewichtigen gründen, paläographiscben und diplo- 
matischen, sowie aus der Unmöglichkeit, dais die aufgeführten 



3«») a. a. 0., n. 64. 
8««) a. a. 0., n. 66. 
»«') a. a. 0., n. 73 u. 76. 
8«8) a. a. 0., n. 73. 

>3>) „Zux kritik deutscher stadteprivilegien im l^ jh.'' (SiUungßbi^r. d» 
kaifl. akad. d. wiss. PMos..hist. kl. band 32 jgg. 1859), V^ien 1860, 603 ff. 
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zeugen zu gleicher zeit gelebt haben können, ihre falschung 
behauptete. Die unechtheit des uns erhaltenen Originals ist aus 
den erwähnten gründen zweifellos und unbestreitbar. Dals aber 
der Inhalt deswegen durchaus noch nicht zu verwerfen sei, hat 
zuerst Kalmar Schaube^^) verfochten, dessen gründe von Ahys 
Schulte als „schwerwiegende" anerkannt sind.**^) Köhne^^^) hat 
wieder die gänzliche falschung der Urkunde behauptet, während 
Sohm^^^) und HegeV^*) die entscheidung dahin gestellt sein 
lassen, H Boos^^^) sich völlig an Stumpf anschliefet VUirB^^^) 
vermifet bei Schaube die berücksichtigung der diplomatischen 
Seite der frage und fordert eine neue untersuchimg; dagegen 
K. Hegd meint, ob die Urkunde nur in der abschrift verdorben 
sei, könne man wohl vermuten, aber nicht beweisen und es 
lasse „sich endlos darüber streiten, wie es denn auch durch 
Kohne geschehen ist.*'**') 

Jedenfalls hat Schaube^^^) mit recht betont, dafe in der 
Urkunde Kaiser Friedrichs I. von der einsetzung eines Stadtrates 
noch nicht die rede ist, dafe vielmehr ein friedensgericht ein- 
geführt wird, bestehend aus 40 mitgliedern, 28 bürgern und 
12 bischöflichen ministerialen. Friedrich IL hat die Urkunde 
bereits 1220 anerkannt und ihrem ganzen Wortlaut nach be- 
stätigt.***) Die 40 richter von Worms sind femer schon 1198 
in einer bischöflichen Urkunde unter den zeugen genannt**®) 
Die zeugen werden dort aufgeführt: „de clericis . . ., ex laicis 
liberis . . . (grafen und freie herren), ex ministerialibus . . . 
(fünf), de Wormatia . . . (31) et de quadraginta judicibus in 
Wormatia." 



»»«) ZGO 42, N. F. m. 

»»*) Gott. gel. anz. 1887, 926. 

»") 257 ff. 

«»») 65. 

»") Städtewesen 176 f.; besonders 177 anm. 1. 

^•6) WÜB I., p. 61. 

^'^) Mitteilungen des Instituts 16, 533. 

«»') Städtewesen 177 anm. 1. 

«»«) ZGO N. F. III., 257 ff. 

«0) WÜB 1., n. 124. 

'*o) a. a. 0., n. 103. 
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Für die schon ältere existenz einer bürgerlichen behörde in 
Worms spricht auch an und für sich die überhaupt frühe entr 
Wicklung dieser stadt. Daher glauben wir die existenz eines 
städtischen friedensgerichts bereits für 1156 annehmen zu dürfen. 
In diesem gericht safeen 1 2 ministerialen neben 28 bürgern 
als judices. Auf den modus ihrer wähl oder emennung kann 
man aus dem ausdruck „statuentur** nicht viel schlieisen. 

Diese judices, von denen ursprünglich nur richterliche be- 
fugnisse erwähnt werden, führen 1198 das stadtsiegeP*^) und 
erscheinen 1216 als „de consilio".**^) Es heilst in letzterer 
Urkunde: „mediantibus et adstipulantibus XL consiliariis". Bei 
der Übereinstimmung in der zahl und dem verschwinden der 
,judices" ist die Identität dieser mit den „consiliarii" wohl nicht 
zu bezweifeln. Die zeugenliste lautet 1216: „de clericis . . ., 
de ministerialibus ... (es werden 22 namen genannt) et omnes 
relique persone de consilio". Es folgen dann noch verschiedene 
Personen, worauf die liste schliefet: „et alii quam plures honesti 
viri**. Die zeugenliste ist offenbar ungewöhnlich zusammen- 
gestellt; unter den am schluis genannten personen iGmiden sich 
auch noch zwei sacerdotes, obwohl die reihe der „clerici" vorher- 
geht. Daher brauchen wir wohl auch kaum alle 22 ministerialen 
als zum rat gehörig zu betrachten, zumal ja vier jähre später 
Friedrich 11. ohne änderung die 1166 eingeführte Zusammen- 
setzung aus 12 ministerialen und 28 bürgern bestätigt 



3. Weitere entwicklnng der stadtrerfftssang im 

13. Jahrhundert. 

Sehr bedroht ward die städtische Selbständigkeit auch in 
Worms durch die städtefeindlichen reichsgesetze von 1231/32, 
welche insbesondere auch für Worms ausgefertigt wurden.**') 
Im jähre 1232 sahen sich die Wormser bürger sogar genötigt, 
ihr prachtvolles Stadthaus niederzureifeen, damit es der bischof 



5") a. a. 0., n. 103. 
*") a. a. 0., n. 120. 
'*•) S. a. a. 0., n. 156. 
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nicht in besitz nehmen und zu einer Zwingburg machen könne.***) 
1233 kam es dann zu einem frieden zwischen dem bischof und 
der Stadt; der sog. ersten rachtung.***) 

Der Stadtrat ward dadurch auf 15 mitglieder verringert, 
von denen der bischof neun bärger ernannte, welche dann ihrer- 
seits sechs ministerialen hinzuwählten. Man sieht, wie sehr 
dieser rat vom bischof abhängig war. Schon jetzt ward femer 
ein weite^r städtischer ausschuls von 16 mitgliedem eingesetzt, 
welcher mit dem rate die Verwaltung des ungelts zu besorgen 
hatte. Von diesen 16 wurden durch bischof und rat aus jedem 
kirchspiel vier gewählt. Aus den 15 ratsmitgliedern ernennt 
der könig einen bürger auf beKebig lange zeit, der bischof einen 
ritter auf je ein jähr zum burgermeister. Endlich heilst es: 
„omnes fraternitates civium husgenoz et wiltwerkere illis 
exeeptis ammodo penitus cessabunt". Die hausg^ossen und 
ktirschner durften also Are einungen behalten; das verbot 
richtete sich wohl gegen Innungen der übrigen handwerker. Von 
den 40 friedensriehtem ist jetzt keine spur mehr, etwa neben 
den 15 stadtratsraitgliedem, übrig. 

Im jähre 1238 beauftragte der kaiser den Wormser bischof, 
jähriieh in Worms vier ministerialen und acht bürger zur Ver- 
waltung einzusetzen („quatuor de ministerialibus ecclesie et octo 
circumspecti viri de civibns**). JDoch hören wir nichts von einer 
ausführuBg dieses auftrages. 

Die nächsten Jahrzehnte hindurch hatten die bürger, soweit 
wir sehen, ruhe vor bischöflichen anfeindungen. Mehrere Ur- 
kunden dieser zeit haben uns in den zeugenlisten namen der 
ratsmitglieder erhalten. Wir finden 

1241 4 „milites" und 5 bürgerliche „consules", 

»» » 

»» » 

»> 1* 

j> » 



1246 8 
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1249 2 
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»» » 



846) 



3**) S. WÜB L, n. 156. 

8*5) a. a. 0., p: 122. 

"«) a. a. 0., n. 201, 217, 225, 228, 234, 302, 372 u. 417. 
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Hierbei ist es nicht sicher, ob der nach den bürgern sich 
findende ausdruck „consules" sich auch auf alle vorhergehenden 
„milites'' bezieht. Es scheint aber, dals noch immer sechs ritter 
und neun bürger den mt bildeten» wie 1253 nach den beiden 
bürgermeistem fünf „milites" und acht „cives" au^^ührt 
werden.^*') Die ratsherren wurden wohl auf lebenszeit gewählt, 
da die rachtung von 1233 nur, „si unus . . . decesserit," an 
einen ersatz denkt. Die oben angeführten listen von 1249, 
1251 und 1252 stimmen in allen namen überein. 

Durch vier Urkunden erfahren wir im 13. Jahrhundert etwas 
von Wormser schöffen. 1251 beurkunden rat und bürger, dafe 
einer bürgerin „in figura judicii coram sculteto nostro per sca- 
binorum sententiam ab universis prudentioribus et honestioribus 
civitatis nostre tunc astantibus approbatam" das recht zuge- 
sproi^en sei, Sber ihre guter frei zu verfftgen.***) 

1254 schlössen „ministeriales , consales, judices, scabim et 
universi cives Wormatienses" einen band mit Mainz und Oppen* 
heim^**) und beurkundeten im gleichen jähre diesen bund mit 
Mainz.**^) 

Endlich erscheinen schöffesi noch einmal in der von bischof 
und rat aufgestelltai Satzung \im 1287, wo es hei&t: „Dar nach 
her über seczen wir lüthe uns fome radde unde die seszehene 
unde die schevenen," dals sie möglichst bald ihnen kund ge- 
word^e Strafsachen im rate ri^en.^^^) 

Namen von Wormser schMen sind ims. nicht erhalt^ aach 
sonst über ihre Zusammensetzung keine naohrichten auf uns ge* 
kommen. 

1283 machte sich wieder ein Zwist 2Wisch^ bischof und 
Stadt bemerklich. .Neun rate beschlossen,**^) kdnem neu- 

m • 

8") WÜB L, n. 250. Boos datirt „1254«, aber „anno dorn. ine. 1254 
in die sancti Süvestri pape" ist in 1253 dez. 81 aufzulösen, da doch zweifel- 
los noch der weihnachtsanfang herrscht (Ebenso ist in n. 195 „1288 festo 
sanct innocentum*' in 1237 dez. 28 aufzulösen). 

»") a. a. 0.., n. 232. 

»*») a. a. 0., n. 252. 

35®) a. a. 0., n. 253. 

»»*) a. a. 0., n. 429 p. 280. 

»»«) a. a. 0., n. 405 p. 265. 
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gewählten bischof za huldigen, bevor er nicht die Versicherung 
gegeben, alle freiheiten der Stadt, namentlich die rachtung auf- 
recht erhalten zu wollen. Der bischof Simon muiste darauf am 
1. august die von der Stadt aufgestellten artikel annehmen; 
er erklärte •**) von allen klagen und forderungen, welche sein 
Vorgänger gegen die Stadt Worms erhoben habe, abstehen zu 
wollen. 

Auch der könig griff damals in die inneren Verhältnisse der 
Stadt ein. Er vermochte 1284 zwei aus der Stadt ausgestofeene 
wieder in die bürgerschaft, in die sich 1287 auch ein graf auf- 
nehmen liefe,***) einzuführen.^**) Zu gunsten der Stadt be- 
stimmte er wiederholt, dafe der hofrichter keine klagen gegen 
die bürger von Worms anzunehmen habe.***) 

Im jähre 1287 kam es zu einem neuen frieden zwischen 
bischof und Stadt,**') endlich 1293 zur zweiten rachtung,***) in 
welcher der elect Eberhard die aufgestellten artikel bestätigte 
und auf alle anspräche gegen die bürger von Worms wegen des 
krieges zwischen ihnen verzichtete. 

Die Stadt hatte eine glänzende selbständige Stellung erlangt; 
auch das privileg „de non evocando" ward ihr 1297 zu teil.***) 
Mit der herrschaft des Patriziats aber ging es zu ende. 1300 
schlössen rat und XVI mit dem bischof die dritte rachtung**®) 
zur Ordnung der stadtschulden und der Verwaltung des ungelts. 
Wir hören da von „seszehene die unser herre der bischof und 
der rat gekoren haut und auch die seszehene die die gemeinde 
gekoren haut" Aus ihren und des rates mitgliedem werden 
durch ein höchst komplizirtes verfahren für jedes Vierteljahr 
sechs zur Verwaltung des ungelts bestimmt 



868) WÜB L, p. 268 n. 409. 
85*) a. a. 0., p. 281 f. 
866) a. a. 0., 272. 
866) a. a. 0., 274 u. 323. 
86') a. a. 0., n. 429 p. 279. 

868) a. a. 0., 302 f. 

869) a. a. 0., 312. 
860) a. a 0., 341 ff. 
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Jedenfalls zeigt sich bereits deutlich ein demokratisches 
Clement neben der aristokratischen ratsherrschaft. Wie es im 
14. Jahrhundert mit der politischen Selbständigkeit von Worms 
zwar noch aufwärts, n^t dem patrizischen regiment aber immer 
mehr abwärts ging, verfolgen wir nicht weiter, sondern be- 
trachten noch im besondem das Wormser patriziat in der zeit 
seiner grölsten macht, im 13. Jahrhundert. 



4. Das Wormser patriziat im 13. Jahrhundert. 

Schon in den ersten nachrichten über beteiligung der bürger- 
Schaft am öffentlichen leben fanden wir, dais auch in Worms 
einzelne familien die leitung in bänden hatten, wohl teils aus 
ministerialischem , teils bürgerlichem geschlecht ^•^) Seit der 
mitte des 12. Jahrhunderts aber schieden sich in den zeugen- 
reihen die ministerialen regelmäßig von den bürgern, zu denen 
auch sie bisher gezählt hatten. ^^*) Die vornehmsten bürger 
schliefsen sich seitdem neben den ministerialengeschlechtem als 
eine zweite privilegirte klasse innerhalb der Stadt ab, die man 
wohl am besten von da an mit dem namen „patriziat" be- 
zeichnen kann. 

Den bürgern war neben den ministerialen die mitgliedschaft 
im friedensgericht wie in dem daraus hervorgegangenen Stadtrat 
vorbehalten. Der geschlechter, welche sich in diesem nachweisen 
lassen, giebt es im 13. Jahrhundert nicht allzuviele; denn manche 
namen kehren mehr oder minder häufig wieder, so dals also das 
Vorhandensein eines Patriziats sicher ist. 

Es finden sich von bürgerlichen familien im 13. Jahrhundert 
im rat:®**) 



»") S. obea p. 57f. 

3«2) Zuerst 1156 und 1160 (WÜB I., n. 73 u. 76). 

3d8j Yf]x führen die jähre an, zwischen denen die betreffenden familien. 
im rate nachweisbar sind. £in Semikolon trennt verschiedene mitglieder dea 
gleichen geschlechts. Es fehlen hier die wenigen vereinzelt vorkommenden, 
einfachen personennamen, wie z. b. Johannes (consul 1226). 
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Marcgr«vii 1275. 

i'etro Mo&etam 1275. 

de Ort 12^ 

(te Ostbofen 1262. 

Richeri, Rioh^naünufi 1226 bfe 
28. 46. 1246—52» mag. 1254, 
75; 1275— 87, mag. 1276— 87. 

Ritterchen 1224; mag. 1254; 
1275—87, mag. 1268—96. 

zum Rosenbamn 1249^62. 

Rufus 1275. 

Span 1283, mag. 1288; 1285. 

in der Wollgaöse 1249—62, 

von Zweibrücken 1275. 



Amella 1246; 1275-^98, mag. 

1297—98. 
Btinne 1283--88; 1285 (?). 
Cypptira 1228; 1228, 46—15, 

mag. 1251. 
Dfrolfi 1224; 1246—62, mag. 

1252; 1298—1300. 
Eberzonis 1285(?)— 98. 
Füchslein 1224—52. 
in vico s. Petri 1224. 
Hastula 1298. 
Holderbaum 1283. 
Haltmund 1246—52, mag. 1262; 

1300. 
Judd 1283-1300, mag. 1298-99. 

Die Patrizier waren zweifellos auch in Worms überwiegend 
altbürgerlicher, nicht ministerialischer herkunft. Letztere könnte 
nur bei Rufus ^**) nachweislich erscheinen; doch ist bei der 
häufigkeit gerade dieses namens die identifizirung doch recht 
unsicher. Andererseits findet sich die erwerbung der ritterwürde 
durch einen patrizier bei den Öirolfi.*®*) Zum beweise der eben- 
bürtigkeit zwischen rittem und patriziem fehlen uns in Worms 
fttf diese zeit die quellen. 

Hinsichtlich ihrer thätigkeit, ihres berufes finden ^ir nut 
utkiinden, welche sie als besitzer Von häusern, grundstücken und 
renten erkennen lassen. Sie müssen einen großen teil des 
Wormser gifundbesitzes in ihrer band gehabt haben ;^^') dafe von 
einer grundherrschaft des bischofs übei* die Stadt nicht die rede 
i^ein kanb, babe^ schon O. L. wn Maurer ^^^) und nach ihm 
TFatYigr»«») und K. Schaübe^^^) betont. 



^^') Am ende des 12. jahrh. findet sich ein Conrad Ettfiis min. Worm. 

»»») 1299 miles ciris Worm. 

986) Ygi, die zahlreichen nach ihitön be&aftftten h&user in Wofms. 

"') I., 83 ü. 162. 

^ Gott. gW. an«. 1869 II., 1742; Veifasettügsgesch. V., «74. 

»«») 260. 
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Zahlreich waren die patrizier im domklerus vertreten,*'®) 
bis sie 1281 aus den Stiftern ausgeschlossen wurden.^'*) 

Nach einer besonderen Verfassung unter einem bischof lebten 
in Worms die Juden, welche hier in besonders großer anzahl 
sich aufhielten. Dals sie aber je auf längere zeit zutritt zum 
bärgerrecht erlangt häten, dafür findet sich kein Zeugnis, und 
es ist daher selbstverständlich, dafs sie auch nicht ins patriziat 
aufgenommen wurden.^'*) 

870) Vgl. Hoth von Schreckenstein, patriziat 536. 
^7^) S, Arnold II., 113, Moih v, Schrieekensiemf patriziat, 514 u. 546. 
»7«) 1286 flohen sie von Worms übers meer (WÜB L, 276). S. n. 460 f. 
p, 804 f. 



IV. 



Freiburg- i. B. 



Von den bisher behandelten Städten unterscheidet sich 
Freiburg i. B. schon durch seine entstehung sehr wesentlich. 
Nicht allmähliches Wachstum der bevölkerung hat diesem ort 
seine ersten Privilegien erworben; er wurde vielmehr durch kon- 
stitutiven akt zur Stadt erhoben.*'*) Daher haben wir auch von 
vorn herein einen anderen Charakter der städtischen bevölkerung 
und auch des städtischen Patriziats zu erwarten, als wir ihn in 
den alten bischofs- und ehemaligen Römerstädten vorfanden. 

Auch hinsichtlich des Freiburger Patriziats nahm man früher 
fast allgemein aU; dals es sich im wesentlichen aus ministe- 
rialischen und etwa auch anderen ritterlichen kreisen zusammen- 
gesetzt habe.*'*) Diese Anschauung bestritt erst Joseph Bader, 
indem er darlegte, dais unabhängig von dem herzoglichen dienst- 
adel „in der stadtgemeinde selber ganz im stillen aus den 
geschlechtern der altbürger und patrizier ein einheimischer 
adel" aufwuchs, „welcher mit dem ahnenstolze noch die geld- 
industrie verband".*'*^) 

Zuletzt behandelte Heinr. Maurer die geschichte des Frei- 
burger Patriziats in der ältesten zeit, zuerst in kürze in seinem 



3'^) S. zu dieser stadtgiüudung Karl Hegeln städtewesen 38 ff. 

3'*) So auch Heinrich Schreiber, von dessen „Qesch. der Stadt Freib. i. B." 
für uns der I. und II. teil in betracht kommen („b. z. tod Herz. Bertholds Y. 
y. Zähr.*' und „Freib. unt. seinen grafen'')» &• n. d. t. „Gesch. d. Stadt u. 
Universität Freib. in B.", I. u. III. lief., Freib. i. B. 1857. 

3^^) „Gesch. d. Stadt Freiburg i. B., nach den quellen bearbeitet" 
(2 bände, Freib. i. B. 1882. 83) L, 109. 
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aufsatz ,,Kritische untersuchuDg der ältesten verfassungsurkunden 
der Stadt Freiburg i. B.",^'®) an dessen schluis er die älteste 
Verfassungsurkunde mit verschiedenen emendationen abdruckt;^") 
sodann ausführlicher in einem weiteren aufsatz: »»Ursprung des 
adels in der Stadt Freiburg i. B."«'») Er kommt darin zu dem 
Schlüsse, dafs die vorfahren der patrizier einfache kaufleute ge- 
wesen seien. ^'®) 

Abgesehen von jener ältesten Urkunde liegen die, hier vor- 
treflflich erhaltenen quellen vor besonders in dem von Heinrieh 
Schreiber herausgegebenen „urkundenbuch der Stadt Freiburg i B.", 
sodann aber auch in vielen bänden der „Zeitschrift für die ge- 
schichte des Oberrheins",**®) sowie an manchen zerstreuten orten. 

Wenn wir nun nochmals die älteste entwicklung des Frei- 
burger Patriziats untersuchen wollen, dürfte es geboten sein, 
zunächst auf die stadtgründung näher einzugehen. 

1. Die grttndung der Stadt Freibnrg i. B. 

Über die gründung Freiburgs gehen die ansichten ziemlich 
auseinander, da einerseits die quellen verschiedene jähre für 
dieses ereignis angeben^**) und da ferner man geglaubt hat, die 
Stadtgründung mit der für das jähr 1120 bezeugten Verleihung 
des marktes identifiziren zu müssen. ^®2) 

Nach der ältesten nachricht begann Herzog Berthold IL, der 
sich zuerst, nach aufgäbe seines schwäbischen herzogtums, nach 
seiner im Breisgau gelegenen bürg „von Zähringen" nannte,**^) 

8'6) ZGO 40, N. F. L, Freib. i. B. 1886. p. 170—199, über das Patriziat 
189-19L 

'^^) a. a. 0., 193 — 199; zugleich ward der text durch Äloya Schulte 
nach dem Tennenbacher kopialbuch you 1341 yerbessert, welches allein uns 
die Urkunde erhalten hat. 

3'8) ZGO 44, N. F. V , Freib. i. B. 1890, p. 474—504. 

8'») a. a. , 475. 

380) besonders in den bänden IX— XXL 

'81) S. Eduard Heyck, „Gtsch. d. herzöge von Zähringen'S hg. v. d. 
bad. bist, komm., Freib. i. B. 1891, ahg. III: „gründer und gründungsjahr 
von Freib. i. B.", p. 583—589. 

3") So auch Heyck 253 u, 589, Maurer ZGO N. F. V., 475. 

»88) Zuerst i. j. 1109 bezeugt; s. Heyck 185 f. 
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im jähre 1091 auf seinem allodium die Stadt Freiburg zu be- 
gründen.*^^) Nachweisbar bis 1008 und wahrscheinlich auch 
bis 1091 ist an der stelle des späteren Freiburg keine dörfliche 
ansiedlnng vorhand^i gewesen. ^^^) Bader hat nun yermutet, 
dab nach der niederlassung von Herzog Berthold IL (t 1111) 
«of der burghalde am fn&e derselben v<m herzoglichen dienst- 
und bergleuten ein weiler angelegt worden sei;***) er hat in- 
-dessen auch bereits die ansiebt ausgesprochw uad dargelegt, 
dais in diesem orte »^bereits längere zeit vor 1120'' städtisches 
leben geherrscht habe.*^^) Und in der that glauben wir die 
^uellennacfaricht, da& Berthold IL im jähre 1091 „civitatem 
initiavit''» durchaus annehmen 2u müssen. Von einem weiler ist 
keine rede, sondern von einer wirkliche Stadt Wenn nun 
Heffck^^^) mit recht ausführt, dals das jähr 1091 im lande Ale- 
mannien ein schlechter Zeitpunkt für die Rundung eines nmrkt- 
ortes war, so spricht dieser umstand jedenfalls nicht gegen die 
anläge einer Stadt im sinne eines befestigte ortes. 

Man hat sich daher in der zeit von 1091 — 1120 den ort 
als eine mit einigen Privilegien ausgestattete und durch mäßige 
einwanderung sich verstärkende gemeinde zu denken. Doch er- 
reichte Berthold IL noch keinen rechten aufschwung dieses 
platzes, und um einen solchen zu erzielen, riefen 1120 Herzog 
Berthold IIL (1111—1122) und sein jüngerer bruder Konrad 
unter verheilsung zahlreicher Vergünstigungen „kaufleute" aus 
allen richtungen herbei, wie es bald darauf Konrad in der ältesten 
Freiburger Verfassungsurkunde schriftlich bezeugte.***) 



»'*) „In proprio allodio Brisaugie Friburch civitatem initiavit** (Ann. 
Marbac., 2lfG abt. „scriptores«' XYII., 157); vgl. Heych 587 mh d). 

3») Heydc 253 anm. 758. 

8^«) I., 15 f. 

337) I., 78; aber auch er bezeichnet (z. b. "p. 75 u. 123) Berthold IIL 
als Freiburgs gründer. Gothein setzt die gründung (durch Berthold IIL) in 
c. 1110 (92). 

*»•) 687 sub d). 

3M) Bei Maurer, ZGO N. F. I., 193—199. Zur datirimg Maurers 
(187:1140; vgL 172 u. 194 anm. 3; die einschaltong unter Berthold IV., 
1152-1186, vgl Begeh »»I>a9 erste stadtrecht von Freib. L B.", Z^O 50, 
N. F. XL, 1896, p. 280) 8. Heyck 683 ff., und Hegel a. a. o., 277—287 , die 
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über die privitegining im jähre 1120 ist eine grofee an* 
zahl von deutungen hervorgetreten.**^) Während nämlich sowohl 
nach dem um die wende des 12. und 13. Jahrhunderts entstan- 
denen rotel von Freiburg ^•^) als auch nach den stadtrelcbten von 
1275 und 1293 und nach späteren uriranden sowie der über* 
lieferung der einwohner Herzog Berthold III. für den b^ründer 
gilt, bezeichnet sich in der ältesten Verfassungsurkunde (nach 
1120) sein jüngerer bruder Konrad als solchen. Es mochte 
wohl die ^innerung an den stadtgründer Berthold IL wesent- 
lich dazu beitragen, dals der ältere bruder Konrads, Berthold IIL, 
als Verleiher der Privilegien von 1120 im gedächtnis fortlebte. 
Maurer ^^^) wollte die Schwierigkeit durch die ^klärung heben, 
dafe der grund und boden, welcher 1120 an die zuwandernden 
gegen zins ausgeteilt ward, ungeteiltes eigentum der beiden 
bruder gewesen sei, zu dessen vergabung daher auch Konrad 
seine Zustimmung habe geben müssen. Aber wäre in diesem 
falle nicht zu erwarten, dafe Konrad auch seinen bruder wenig- 
stens als mitgründer erwähnte? 

uns scheint sich die Verwirrung mit größerer wahrschein* 
lichkeit bei der annähme zu lösen, daJs Berthold II. 1091 die 
gründung der Stadt Freiburg unternahm, dals dann 1120 Konrad 
einwanderer herbeirief und sie auf seinem grund und bod^n an- 
siedelte; in späterer zeit konnte dann leicht in der volksmeinung 
der ältere Bruder Konrads, Barthold III., an seine stelle treten 
und mit dem ersten begründer der Stadt, Berthold IL, ver- 
schmelzen. 

Jedenfalls nahm Freiburg seinen gewaltigen aufschwung durch 
die 1120 verliehenen Vorrechte. Die in diesem jähre stattgefun- 
deue „constitutio fori", also auch die versprochenen Privilegien 



beide Maurers gründe für die ansetzung der Urkunde „um 1140*' widerlegen. 
Hegel datirt sie „1121 oder 1122" (280). 

'W) s. Maurer ZGO N. F. I., 171 u. 191 f., Heyc^ 252 ff. 

8W) FüB L, 1—24; Tgl. Maurer a. a. o. 186: c. 1190; s. dazu Hegel, 
d. erste stadtrecht 284, Gothein 196: c. 1200 {Gothein erblickt in dem aur 
mit dem Stadtsiegel versehenen rotel kämpf bestimmungen). 

3Ö2) ZGO N. F. L, 172 u. 189. 
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erlangten die notwendige bestätigung durch den könig und die 
fürsten.«»«) 

Immerhin mochte auch Berthold III. einfluls auf die privi- 
legirung im jähre 1120 gehabt haben. Im sommer 1114 hatte 
er den kaiser auf seinem feldzug gegen die empörerische Stadt 
Köln begleitet.***) Er ward dabei gefangen, lernte so aber auch, 
wie vorher sein vater Berthold 11., der 1106 die übergäbe der Stadt 
an Heinrich V. vermittelt hatte, ••*^) den reichtum und die Wider- 
standskraft dieser durch Verfassung und handel blühenden Bhein- 
Stadt aus eigener anschauung kennen. Er mag daher seinen 
bruder beeinflufet haben, die freiheiten der Kölner bürger für 
seine Stadt Freiburg zum muster zu nehmen, **•) doch waren 
daneben sicherlich auch Konstanz, Basel und Straisburg Vor- 
bild.»»') 

2. Die Freibui^er bfirgersehaft vor 1248. 

Die „eigentliche bürgerschaft** soll nach Maurer ursprüng- 
lich nur aus kaufleuten bestanden haben.«»*) Dies habe sich 
jedoch im laufe des 12. Jahrhunderts geändert. In der ältesten 
Verfassungsurkunde, die Maurer um 1140 ansetzt, hat er drei 
verschiedene einwohnerklassen nachweisen wollen:*»») 

»ö8j S. im rotel § 3 (FUB I., 3). Wohl nicht hierauf bezieht sich die 
stelle in der urk. Friedrichs n. Ton 1218 fQr Bern; s. Heyclc 259 m. anm. 
772. Heyck 185 anm. 612 betont, dals ein z&hringisches herzogtum nicht 
mehr bestand und dals Konrad seinem älteren bruder staatsrechtlich in 
keiner weise untergeordnet war. 

8»*) Ann. Colon, max. 1114 (MG, abt. „scriptores" XVII., 761). 

3W) a. a. 0., 1106 (MG a. a. o., 746). 

SM) Vgl, hierzu und über die schon im 13. Jahrhundert entstellte 
Deutung E. Hiiber „Das kölnische recht in den z&hringischen Städten", eine 
akadem. rede, i. d. Zeitschrift f. schweizerisches recht XXII., hg. durch 
A, Hemler u. a., Basel 1882, p. 3—37, Mav/rer ZGO N. F. I., 193. 

«»') S. Bader 87. 

»»8) ZGO N. F. V., 476, 478. Wenn im rotel das wort „mercatores" 
durch „burgenses'' ersetzt wird, so braucht dies doch nicht zu beweisen, dals 
€s vorher aulser den kaufleuten keine bürger gab; man kann sehr wohl 
jenem ausdruck einfach den sachlich identischen und nur formell deut- 
licheren vorgezogen haben. 

8W) ZGO N. F. I., 189. 
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1) mercatores, kaufleute, als den ersten stand, aus deren 
mitte auch die 24 conjuratores fori genommen wurden. *^^) 

2) burgenses, d. h. alle, welche dn haus*^^) im werte von 
einer mark zu freiem eigen in der Stadt besitzen; 

3) urbani (im rotel inhabitantes), einwohner ohne 
bürgerrecht. 

Dals indessen die urbani gerade als diejenigen genannt 
werden, welche das bürgerrecht verleihen, also notwendigerweise 
auch selbst bürger sind, hat schon Gothein ausgeführte^ ^) Eine 
weitere frage ist es aber, ob denn die mercatores wirklich von 
den bürgern (burgenses oder urbani)*^*) verschieden, vor ihnen 
bevorzugt sind. 

Auch Chthein hat besonders scharf den kaufmännischen 
Charakter Freiburgs hervorgehoben.*^*) Er nennt es eine „cha- 
rakteristische kaufmannsstadt'S die bürgergemeinde eine kauf- 
mannsgemeinde, spricht von einer „Standesbildung der kauf- 
leute";*^*) keine Stadt sei bei ihrer gründung entschiedener als 
kaufstadt bezeichnet worden, e^«) Er leugnet für Freiburg das 
ursprüngliche Vorhandensein einer ackergemarkung und glaubt 
den erwerb des ganzen, später so ausgedehnten landbesitzes von 
Freiburg im einzelnen nachweisen zu können.*^') Für das wich- 



400) YoQ ihnen heilst es in der Urkunde: ,,unicuique mercatori haream 
In constituto foro ad domos in proprium jus edificandas distribui'' (Z60 N. 
F. L, 194). 

^^^) »proprium non obligatum sed Uberum, yalens marcham unam, 
<a. a. 0., 198 [40]); vgl. Maurer a. a. o., 189. 

*09) 195 anm. 7. 

4os^ Da(8 auch die „cives" mit den „burgenses" identisch sind, hat mit 
recht Gomein betont (174). S. ühlirz 534. 

404) Ygi^ 2ur beurteilung des Freiburger handeis den Zolltarif im rotel, 
wo u. a. pfeffer, kümig, Weihrauch, lorbeerblätter und auch häringe angefahrt 
werden (FUß I., 6). 

<o») 187. 

^^*) 92. £r betont, dais jedenfalls manche der kaufleute aus Köln ge- 
kommen seien und hebt die ähnliche Organisation der richerzeche und der 
Freiburger kaufmannschaft hervor (92 f.). 

^07) 6 f., 99 f. u. 138. Der alte weiler Freiburg sei wohl ein hofgut 
mit etlichen angesiedelten hörigen gewesen; seine kirche lag noch 1266 
itulserhalb der mauern und ihre Umgebung blieb immer vorstadt (a. a. o., 99). 
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tlgsie bei der Freiburger almende hält er den umstafid, d&ls der 
wasserlauf der Dreisam iu sdner ganzen ausdehnung zu ihr 
gehörte. ^^) Sonst habe es nur innei*halb der mauem an 
stralsen, platzen u. dgl. gesamteigentunai gegeben. ^<^*) 

Bei Verfügung über die almende entschied aber selbst in 
der zeit» wo sonst schon dem rate der beschluis zustand, die 
ganze gemeinde. ^^) Es mub also doch diesem gesamteig^tum 
recht gro&e bedeutung zugemess^ word^ sein. Und der kauf-* 
männische Charakter Freiburgs kann jedenfalls nicht so allein-^ 
herrschend gewesen sein, wenn man zugiebt, daft schim vor der 
yerleihung der marktprivilegien von 1120 eine Stadt Freibuif^ 
vorhanden war. Jedenfalls können wir nicht mit Ghfhem^^^) und 
Maurer ^^^ annehmen, dafe eine Stadt nur von kanfleuten habe 
bewohnt sein können. 

Die Urkunde von 1120 aber, welche so ostentativ die kauf- 
männischen vonrechte hervorhebt, w«r eben wesentlich dazu be« 
stimmt, auswärtige kaufleute zum eintritt in die Freiburgs 
bürgerschaft anzulocken. Dals die kaufleute aber einen privi* 
legirten stand in der bürgerschaft eingenonämen hätten, scheint 
sie uns nicht zu beweisen. ,Jdercatores'' wird sehr oft zur be« 
Zeichnung der städtischen bürgerschaft gebraucht, ^i^) und etwas 
anderes als „angesehene bürger" hat man auch unter den „mer- 
catores personati" nicht zu verstehen. Nicht die mercatores, 
vielmehr die „mercatores personati" sind als bevorzugte bürger- 
kreise anzusehen.***) 

Schon im ältesten teil der ältesten Verfassungsurkunde ist 
von „conjuratores fori" die rede. Ob man aber darunter die 
spätere städtische behörde der 24 schon zu versteh«i hat, wie 
Begel und Maurer wollen, ist doch wohl zweifelhaft Audi 
ff^ch läist diese frage unentschiedQU. Jedenfalls findet sich 



^0^) 101 (i. j. 1327 Yon den grafen anerkannt). 

*••) 16. 

«^») Auch Ooikein hebt cBese thatsaclM h6n«r (a. a. o.). 

*") 111 (die feste Breisach). 

*") ZGO N. F. V., 476, 47a 

*»») S. Begeh stÄdtewesen 104 ff. 

«^^) Vgl. Waitz «y., 409 anm. 9 «nd 406 asm. % 
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diese behörde***^) schon in einer bald nachher entstandenen er- 
weiterung. Die 24 wurden auf lebenszeit gewählt und zwar 
durch kooptation. 

Diese 24, denen Konrad mit zwölf ministerialen sein privileg 
beschwor, hält Gothein für eine mit bedeutendem grundbesitz 
ausgestattete gilde, den gildenvorstand der die Stadt begründenden 
kaufleute.*^*) Doch läist sich für das Vorhandensein einer 
solchen gilde kein beleg beibringen ; der name „conjurati" genügt 
hierfür durchaus nicht. *^') 

Die 24 waren die gesetzlichen Vertreter der bürgerschaft 
und Verwalter des städtischen Vermögens. Schon in den später 
eingeschalteten teilen der ältesten Verfassungsurkunde findet sich 
für sie der ausdruck „consules" gebraucht,**®) den sie freilich 
nur hier und da und beiläufig führen. Dals sie aber nichts- 
destoweniger (schon vor 1248) ein „wirklicher rat** waren, giebt 
auch Gothein zu.*^®) Die konsuln waren nach dem rotel von 
c. 1200 vom hof Stättenzins befreit, muJsten zu gerichtsverhand- 
lungen schon am tage vorher persönlich geladen werden und 
hatten jeder eine bank unter den drei verkaufslauben. Beim 
tode eines ratsherrn fiel seine bank seinem nachfolger zu.*"^^) 

Erst 1236*^^) findet sich ein stadtsiegel in einer Urkunde^ 
worin „24 consules et civium universitas in Friburg" bekannt 
machen, daJs sie „una cum plebe ipsius civitatis" die prediger 
berufen hätten. 

Von Schöffen ist in Freiburg nirgends die rede; auch wird 
eine beteiligung der 24 an den gerichtssitzungen in den zeugen- 



^^^) ein geschworener gemeindeausschuls; s. G. v. Behw, Jahrbücher 
für naüonalökonomie u. statiBtik 58, 3. F. III., 67 m. amn. 5. Vgl. F. Ketmt^ 
gen in den Gdtt. gel. anz. 1893 II., 564 f. 

^^^) 92, 194 f. u. 199; vgl. 0. Gierke, „Das deutsche genossenschafte- 
recht" I., 273. 

*!') Vgl. G. v> Below, Jahrbücher f. nationalökonomie 58, p. 67 anm. 6; 
Hegeh Städtewesen 39. 

418) Deshalb setzt Hegel, das erste Stadtrecht 280, diese stelle in die 
zweite h&lfte des 12. Jahrhunderts. 

"») 199. . . 

"0) FÜB L, 23 f. §§ 76 ff.; ebenso 1275 (a. a. o., 81 f.). 

*2i) a. a. 0., 49 n. 8. 

6 
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reiheo nie aasdrfiddidi ^wahnt^*^ Doch mogm iiatörlich 
immerhin die 24 zum grofsen teil di» gericht unter ycxrsitE des 
jährlich von der bürgerschaft gewählten ^'^) und vom herzog 
bestätigteD y<^tes oder schnltheifteD, der andi reetor civium 
genannt wird, gdMldel habeiL^'^) 



Die bürgerschaft wuchs indessen betrachtlich an« Im jähre 
1247 findet sich bereits die freilich stark übairiebene zahl von 
&8t 40000 mwohnem ang^eben. **») Eine neustadt vrird schon 
1252^««) erwähnt 

Die 24 ,,conjurati'' gerieten nun in einen heftigen Zwiespalt 
mit- der bürgerschaft: Man warf ihnen vor, daß sie die öBeat- 
liehen angelegenheiten nicht nach ehrbarkeit und zum g^neinen 
nutzen, sondern nach eigener willkür ohne Zustimmung und rat 
der übrigen bürger verwalteten, weshalb grofee Verwirrung und 
parteiting entstände.**') Im mai 1248 kam es daher plötzlich 
ZH einer Umgestaltung der Verfassung.*«*) Ministerialen und 
andere ritterfamiHen, die im laufe der zeit sich in Freiburg 
niedergelassen hatten, verlangten nun anteil am regiment und 
verbanden sich zu diesem zweck mit den niederen bürgern, welche 
ähnliches erstrebten. 



*") VgL Gothein 198, m. anm. 4. 

***) »yScultetum, quem burgenses annuatiin elegerint, dominus ratum 
debet habere et confirmare" (ZGO N. F. I., 197 [85]); nach Maurer hielse 
dies so Tiel wie ,,yoii iknen seltot'^ als verteBtern dev bürgerschaft (a. a. o., 
190). Vgl. „Nunquam alium advocatum bargea^Hms meis . . . absqiie elee- 
tione preficiam, sed quoscunque ad hoc elegerint, hos me oefifinnaBte 
hftbebfttBl'' (a« a. o., 194 [4]); 

"*) Vgl. Maurer a. a. o., 182, 189 f. u. Goihem 198. 

^) AI 8^y¥i$e, „Die einwohnerBahl t<» Freibwg i. j. 1247'', ZGO 
N. F. I., 115 f. (eine notiz in den registem Papst Innocenz' IV;); TgL €hthem^^ 

*«•) FÜB I., n. 18 p. 67; vgl. 1296 (p. «6) u. 1297 (p. 14&> 

^'7) a. a. 0., 58 : 1248 „inter universitatem Fribttrg. et 24 ma^es oon- 
juratoB quedam discordia fuit exorta • . • non modicam in villa nostra con- 
fusionem et diYisionem der» centingelMft.*'^ 

^'') a. a. 0., n. 11 p. 58 ff.: durch „scoltetus, eonsoles et amversitas 
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Den alten 24 blieb zwar noch das recht der kooptation;*^*) 
dojßh behielten sie fast nur gerichtliche kompet^z.**^)- Zu. ihnen 
traten neue 24, ein neuer rat, der jährlich nei^ gewählt wurde *^^) 
und ohne dessen Zustimmung die alten ^ nicht mehr durften 
„oommune negüoium viUe nqstre aliquatepus ordinäre".*^*) Immer 
einer von den alten und drei von den neuen 24 verwalteten die 
städtischen steuern^***) SchlieJslich ward iioch beschworen: 
,»Qiucquid postmodum quocumque caau contingente oommuni 
honestati et utllitati vUle nostre aut provh:)ci^ majori aut 
saniöri parti universitatis npstre expedire visum fuerit, in 
ho€ debemus omnes animo consentire benivQlo et pT^o posse per- 
sonarum et rerum unaniraiter promovere." *^*) 

Diese änderung geschah, wie Goihün^^^) hervorhebt, ohne 
eine zunftorganisation der bürgerschaft; sie ward piibUzirt mit 
des grafen ,,pmniumque nostrum tam majprum quam minorum 
consensu hiis plenius accedente ... in facie populi".**®) 

Die alten 24 wurden jetzt zu einem gerichtsausschiijs; so 
erscheinen sie 1276 mit dem schultheifeen an der spitze.**') 

1293 ward bestimmt: „Ez aol ouefa enhein vienindsweinzig 
sin, der under drizig jaren si**.***) 



cinvm vilk Fribuigeiisis in Brisgaugia ... de conumuii consensu tq^in ipso- 
vnm M cood$lrlM>Qf^In qu^m u^yentitati^ oogtre/' 

"«) 127& h»m m (FÜB l;82 f.): „Stürbet der Yiermid^wenzigpn de- 
hmi» oder sine er abe l^onut, aa mm die andiqi iind nüt luäulich einin 
a#diriie w,el)iii au ^ »tat bi dem e|4e.'' 

480) Legte em bürg^ bmrjiluog ^> so kam die sacbe ^ux entscheidung 
an die geeamie bUrgeiSiebaft; „atqu^ea seotentia, cui major pars aut sa- 
nier con^eiifierit iperiic^ pre-valebiV* (FXFfl I., 54). 

^3^) „Aut senuel aot bis, intoto Tel in p^e smt mntaodi et discreti 
ad hop eligeiidi secandum.quod universitati viSKU^ fuerit expedire" (a. a. o«). 

^52) a. a* o, 

*33) a. a. 0., 55. 

^") a» a* o. 

«^) FÜR L, 5&; actmn „in ciwiteFie". 

^8') FÜB U B5; ¥gl. 1203, a. a. o., 124 f.: „der vierniidzw^inzigen süln 
onob zmem alleiKege^t sia an d^m geribte bi dem schultbeizen swenne er 
libiet^ und iuba i^ %wene bi iime eide mit ipie gan ze hus und ze hove.'* 

«8) FÜB U 125. 

6» 
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Im jähre 1275 zeigen sich bereits die bedingungen der Zu- 
gehörigkeit zur btirgerschaft erleichtert. Es genügt jetzt schon 
der besitz eines achteis von einem hause, das zwei mark wert 
ist; es darf nun auch davon zins gezahlt werden, und es sind 
femer alle kinder der bürger ohne weiteres bürger, auch wenn 
der besitz der einzelnen von geringerem werte ist.*^*) 

Bis zum aussterben der Zähringer herzöge besalis die Frei- 
burger btirgerschaft das aufeerordentliche Vorrecht, den vogt oder 
rektor der gemeinde, der auch causidicus genannt ward, selbst 
wählen zu dürfen. 1275 und 1293 heilst es, dafe der herr dieses 
amt einem der 24 leihen muis, es auch unter ihnen versteigern 
darf.**«) 

Die neuen 24 wurden nach der neuen Verfassungsurkunde 
von 1293 zu je einem drittel aus edlen, kaufleuten und Zünften 
gewählt.**^) Als „edle" hatten sich also ritter und ministeriale 

_ tf 

^39) ,^Es enmag nieman burger werdin, nuwande er beige zem miaesten 
ein abtot teil an eime bus daz zweiger marcb wert si, und unverkümirt. 
Het aber ein burger nuwont ein abtot teil das zweier marcb wert ist, 
swenne der stirbet, so sint ellü sinü kint an demselbin burger swie vil der 
ist" (a. a. 0., 78 f. ; ebenso 1293, a. a. o., 129). 

**^) „So sol der herre wellin einin scbultheizen ussir den vierund- 
zwenzigon und enheinen andim'' (FUB I., 75); „Der herre sol oucb das 
scbultbeizentuom liben eime der viernndzweinzigen . . . Enwil aber der vier- 
undzweinzigen ez enbeiner also, so sol er ez üben swem er wil. Wil oucb 
der berre daz scbultbeizentuom yerkoufen, so sol er ez bieten den vierand- 
zweinzigen, und enwil ime denne ir enheinre als vil darumbe geben als ein 
andere, so sol er ez dem gen, der ime alremeist git" (a. a. o., 124: 1293). 

**^) FUB I., 132. „Were oucb, daz der vierundzweinzigen einer stürbe, 
so süln die drie des rates, der einer sol sin ein vierundzweinzig, der 
andere von den kouflüten und der dritte von den antwerklüten, die 
denne sint, und der burgermeister der oucb denne ist, der der vierde sol 
sin des rates mit den drien iemerme uf unzubt ze sezzende, und viere 
die sü zuo in nement, iegelicber einen burger von der stat, also das der 
vierundzweinzig einen von den viernndzweinzigen zuo ime neme und der von 
den kouflüten einen koufman zuo ime neme und der von den antwerklüten 
einen antwerkman zuo ime neme und der burgermeister einen zuo ime neme 
swen er welle, die burger von der stat sin und darzuo alrebest fügent uf 
iren eit, und der scbultbeize von der stat ze Friburg, der oucb denne ist, 
der der nünde sol sin, einen kiesen von der stat der burger si, ze viernnd- 
zweinzigen, an des stat der da tot ist; . • . swen ... der merre teil von 
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ZU einem besonderen stände in der Stadt zusammengeschlossen. 
Zu den „kaufleuten" gehören jedenfalls tuchhändler und krämer, 
wohl auch weinhändler, bäcker und metzger,**^) also die an- 
geseheneren nichtritterlichen bürger. 

f^ So hatten die handwerker ohne oflfenen kämpf ihre Ver- 
tretung im rate durchgesetzt. Ob freilich auch schon die 1292**^) 
als bürger genannten handwerker dem rate angehören, wie Gothein 
annimmt,^**) ist doch recht zweifelhaft. Im gleichen jähre 1292 
findet sich ein bürgermeister an der spitze von rat, 24 und 
gemeinde.**^) Graf Egon bestätigt ihn 1293 wie auch die zünfte, 
welche er eingesetzt, „mit der 24 und ouch mit der 24 und mit 
gesamenoter und mit gemeiner gemeinde von Friburg guotem 
willen und wissende und rate".**®) 

Der bürgermeister bezog ein jährliches gehalt von 15 mark 
Silbers.**') Der gewählte bürgermeister sowohl als die ratg- 
herren und Zunftmeister durften, wie bei strafe festgesetzt ward, 
ihr amt nicht ausschlagen. **s) 

1303 findet sich dann auch zum erstenmal ein rathaus in 
Freiburg erwähnt.**^) 

] 293*60) ^aj.(j „gewalt gegeben den zunftmeisteren ze Fri- 



den nünen küset, der sol Yierundzweinzig sin an alle Widerrede. Dieselben 
nüne die süln ouch die andern yierundzweinzig, die zuo den alten vierund- 
zweinzigen in den rat süln gan, kiesen jergelich . . . Und süln die selben 
yierundzweinzig, die man jergeliches kie'sen sol, glichen gewalt han mit den 
alten yierundzweinzigen gemeinlich in dem rate ze sezzende und ze ent- 
sezzende ... an gerihte urteilde ze sprechende . . . Und süln derselben 
Jungesten yierundzweinzig ehtüwe sin yon den edeln und ehtüwe yon den 
kouflüten und ehtüwe yon den antwerklüten" (a. a. o., 131 f.). 

**«) Vgl. Gothein 331 und dazu Kexitgen, Gott. gel. anz. 1893 IL, 
555 m. anm. 3. 

*") FUB I., n. 49 p. 121 f. 

***) 332 anm. 1. 

*^6) FUB L, 121. 

**®) a. a. 0., n. 51 p. 140. 

«') a. a. 0., 135, 141. 

**8) a. a. 0., 134 f., 141. 

***) a. a. 0., n. 67 p. 169: „in dem rathus yor offenem rate*'. 

*ßOj a. a 0., 133. 
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bürg, die denne sint, ze sezzende und ze machende elnnnga, die 
iren antwerken und iren Zünften notdürftig und nüzze sint . . . 
als an dem briefe**^) stat, den er (der graf) in darüber hat 
gegeben mit sinem und mit der stette ingesigele besigelt". Eine 
tfaätigkeit der gesamten Zunftmeister lälst sich nicht nachweisen^ 
vielmehr nur eine solche des rates und der einzelnen zünfte. 

Schon 1293 sind die alten 24 nur noch die ältere rats- 
abteilung, die zwar noch auf lebenszeit gewählt ward, doch ohne 
einschränkung des kreises der wählbaren und durch ebendieselben 
neun ratsmitglieder aus verschiedenen bürgerkreisen, welche auch 
die andern 24 (den „rat" i. e. s.) wählten. Nur mufete noch das 
amt des schultheifeen vom herm einem von ihnen angeboten 
werden. 

Zur Verwaltung der Steuer treten jetzt vier von den 24, 
vier kauf leüte und vier handwerker zusammen. ^^^^ w^enn 1293 
drei rate als siegelnd aufgezählt werden: 24 und 24 und rat 
gemeinlich und „ellü gemeinde" zu Freiburg, *^*) so ist wohl nur 
an einen Schreibfehler zu denken. 

Im gleichen jähre wird auch schon den Zunftmeistern eine 
beteiligung bei Verfügung über almende zugesichert.***) Der 
Zunftmeister war bürger und ward durch den herrn, in seiner 
Vertretung durch den schultheifeen und bürgermeister ernannt***) 

Es war die neuerung von 1293 jedenfalls durchaus ein sieg 
der unteren bürgerklassen gegenüber den patrizischen kreisen.**®) 
Noch deutlicher tritt die von den zünftlem errungene macht zu 
tage in dem 1300 zwischen dem grafen und der Stadt ab- 
geschlossenen sühnevertrag.**') Darin heilst es: „Wir sülü ouch 
jergelich . . . einen bürgermeister sezzen mit der willen die in 



^") a. a. 0., n. 51 p. 140 ff. 

*^2) oder in anderer anzahl, jedoch nach gleichem Verhältnis; FUB 
L, 142. Jedenfalls sollten schultheiis und bürgermeister dabei seki. 
*^^) a. a. 0., 143. 

****) a. a. 0., 142 (nicht „ane der Zunftmeister wissende und willen**). 
*") a. a. 0., 142 f. 
^68) Vgl. Bader ;192. 
"') FÜB L, n. 58 p. 151 ff. 
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den rat gant odef des meren teiles under in . . . Wir süln oxkch 
jergelich . . . iegelicher zünfte einen Zunftmeister geben, nach 
der Zünfte willen oder des meren teiles under in".*"^®) 



4. Das Freibnrger Patriziat im 13. jahrlinndert. 

Den zusammenschluls des Freiburger Patriziats verlegt 
Maurer ^^^) in das ende des 12. Jahrhunderts. Doch sieht er 
mit recht den keim zur bildung desselben schon in der bereits 
in der ältesten Verfassungsurkunde bezeugten behörde der 
24 „conjuratores".*®^) Wohl zweifellos werden diese auf lebens- 
zeit gewählten 24 alsbald mit ihren familien ratsfähige ge- 
schlechter gebildet und sich gegenüber der übrigen bürgerschaft 
abgeschlossen haben, welche man dann als „simplices burgenses" 
bezeichnete.*®^) Besalsen jene doch das recht der kooptation,. 
und wurden doch die kreise, aus denen sie sich zusammen- 
setzten, schon in der ältesten Urkunde „mercatores personati'^ 
genannt. Die ausbildung eines bevorzugten kreises innerhalb 
der bürgerschaft beginnt also auch schon in Freiburg in der 
ältesten zeit seines bestehens. 

An ratslisten aus dem 13. Jahrhundert mangelt es leider 
sehr; doch hat schon Maurer ^^^) aus den zeugenlisten die an- 
gesehenen geschlechter Freiburgs zusammengestellt und dabei 
nachgewiesen, dals nur wenige von diesen aus ministerialischen 
oder gar freien ritterlichen kreisen hervorgegangen sind. 

Den ganz überwiegenden teil der Freiburger patrizier***) 
führt Maurer auf kaufmännische kreise zurück, wobei er 



**8) a. a. 0., 152. 

«») ZGO N. F. I., 190, vgl. 189: „im jähr 1120 bezw. 1140 gab ca 
aber noch kein Btädtisches patriziat'^ 

*««) a. a. 0., 189. 

^^^) FUB I., 14 § 40 („ex 24 consulibus duo non simplices bugenses . . . 
Goloniam appellabunt")- 

^«2) ZGO N. F. V., 497—504. Vgl. dazu die artikel in dem Ton der 
bad. bist. komm, heraui^egebenen werke J. Kindlers van Knobloeh „Ober* 
badisches geschlechterbuch'S I., A-Ha, Heidelberg 1898. 

*«8) Vgl. Bader 315. 
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indessen wohl das bürgerliche element zu sehr als rein kauf- 
männisch ansieht. Jedenfalls waren es bürgerliche familien, 
sicherlich freilich zum größten teil durch handel reich gewordene, 
die im 13. Jahrhundert zu grofegrundbesitzem geworden waren, ohne 
deshalb ihre handelsgeschäfte aufgegeben zu haben. Schon 
1146 mufe die Wohlhabenheit hier grofe gewesen sein, da Bern- 
hard von Clairvaux den reichen in Freiburg predigte.*®*) In 
späterer zeit wurden silberberge der Zähringer grafen an die 
Freiburger patrizier verpfändet*®^) und bildeten vornehmlich die 
quelle ihres reichtums.*®®) 

Auch in Freiburg werden die patrizier sicherlich zum 
größten teil freie bürger gewesen sein. Freilich waren unfreie 
aus der bürgerschaft nicht ausgeschlossen. In der ältesten ver- 
fassungsurkunde heilst es: „Omnis etiam, qui venit in hunc 
locum, libere hie sedebit, nisi fuerit servus alicujus et confessus 
fuerit dominum. Dominus autem servum vel relinquet in urbe 
vel deducet si volet**.*®') Erst im rotel von c. 1200 ward 
hinzugefügt: „Quicumque in hac civitate diem et annum nuUo 
reclamante permanserit, secura de cetero gaudebit libertate".*®^) 

ursprünglich war allen rittern und ministerialen der Wohn- 
sitz in Freiburg untersagt. In der ältesten Urkunde wird be- 
stimmt: „Nullus de hominibus vel ministerialibus ducis vel 
miles aliquis in civitate habitabit, nisi ex communi consensu 
omnium urbanorum et voluntate".*®®) In einer späteren bestim- 
mung derselben Urkunde heilst es: „Nullus de ministerialibus 



*6*) 1146: V. St. Bernh., MG „scriptores'* XXVL, 123. Y gl Bader IIb t 

«6) ZGO XIX., 74. 78. 222. S. Bader 115 u. 325, Maurer ZGO V., 491. 
Über ihren grundbesitz vgl. Gothein 158 u. 167 ff. 

*e6) Vgl. Bader 213. 

46') ZGO N. F. L, 195 [11]; ähnlich FÜB I, p. 17 § 51, p. 78 u. 128. 
Vgl. ZGO N. F. I., 197 [31]: „Burgensis habens proprium dominum, cujus 
fatetur esse proprius'*. Vgl. G. v. Below, Ursprung der deutschen stadt- 
verfassung p. 100. 

*«8) FÜB I., 17 § 52; ähnlich p. 78 u. 128 f. Über die von Maurer vor- 
geschlagene einschiebung dieser bestimmung in die älteste Urkunde [11] s. 
JSegely das erste stadtrecht 282 f. 

«») ZGO N. F. L, 195 [13]. 



Freiburg. 89 

vel hominibus domini in civitate habitabit vel jus civile habebit 
nisi de communi consensu burgensium, ne quis burgensis 
illorum testimonio possit offendi, nisi predictus dominus 
civitatis libere eum dimiserit".*'^) Das verbot ward also für 
ritter, welche nicht herzogliche ministerialen waren, fallen ge- 
lassen; auch ward deutlich die begründung für dieses verbot 
ausgesprochen. Gothein^'^^) erblickte den grund in der kriege- 
rischen thätigkeit jener leute; noch mehr kam wohl ihre abhängig- 
keit vom dienst- und lehnherrn in betracht, wie es ja auch aus 
jener begründung hervorgeht Erst 1338 verbot der rat alle 
abhängigkeit der bürger.*''^) 

Vielfach waren die freien bürger zinspflichtig. Die ge- 
schichte eines solchen zinses hat bei dem aus altem patrizier- 
geschlecht stammenden ritter Johann Kotze (Chozo) Bader 
verfolgt.* '^^) Die zinspflichtigkeit hinderte durchaus nicht die 
Wohlhabenheit der grundbesitzer, die mehrfach in der läge waren, 
mehrere häuser, selbst sechs, zu einem vereinigen zu können.*'*) 

Im 13. Jahrhundert sind jedenfalls ministerialen in das 
Freiburger patriziat eingedrungen und mit dem teil der alten 
ratsfähigen familien, welcher die ritterwürde erwarb, zu einer 
klasse verschmolzen, welche 1293 als „edle" bevorrechtigt aner- 
kannt wird. Die nicht ritterlichen kreise der patrizier zählen 



*'0) a. a. 0., [16]; ähnlicli FÜB L, 79 u. 129. 

471) 7. 

472) FÜB L, 336 f. n. 170: „daz nieman der hie zuo Friburg sesshaft 
ist, er habe zünft oder nüt, an nieman andern sich sol machen mit keinre 
gelübde oder swerende, noch nieman kein sondern dienst sol tuon mit stüre 
und gewerfte, mit ime selben oder mit keinre gesellschaft, denne das ieder- 
man sime Zunftmeister gehorsam sol sin und dem zuo hören dar er triftig 
ist . . . het aber ieman ietz ieman dehein . gelübde getan, die sol man abe lan 
und sol abe sin ane alle geverde". Vgl. Aug. Kniekey „Die einwanderung 
in den westfälischen Städten bis 1400", Münster 1893, p. 104, über die 
später erfolgte ausschlieisung unfreier; ferner Keutgen 164. 

*'8) 214 ff. (Sein Schwiegersohn Hans Gebur f 1360; von diesem 
stammten zwei töchter, welche mit dem ritter Hesse Schnewlin im Hof 
bezw. dem edelknecht Hansmann von Homberg verheiratet waren. Vgl. die 
aufzeichnung des von Freiburgern erlittenen Schadens, FÜB I., n. 45 p. 111 
(1280—90). • 
; J _ L*'*) S. Gothein 171. 



90 Fmimig. 

zu den kanfleaten, unter d^ten sich zum grofeen tdl dieselben 
namen finden wie in den reihen der edlen>^^) Nicht ist mit 
Oothem^''^) anzunehmen, die ministerialen seien im 13. Jahrhundert 
zu den kaufmannsgeschlechtern getreten als ein el^nent, ^das 
dem nun entsteh^den patnziat yorwiegend seinen chandcter 
gegeben'' habe. Mit unrecht hatte auch Mamrer^"*'') in sdnem 
früheren aufisatz ohne weiteres die ministerialitat der patrizi- 
sehen geschlechter der Krotzingen, Münsingen, Tufalingen und 
Schnewlin angenommen. Keine von diesen üunilien hat im be^ 
sonderen Heyck^''^) als zugehörig zu den Zähringer ministerialen 
nachgewiesen, und auch Maurer selbst leitet in seiner neueren 
abhandlung^^*) diese geschlechter nicht mehr von ministerialen, 
sondern von kaufleuten ab. Dals das patnziat ganz über- 
wiegend aus bürgerlichen dementen sich zusanmi^setzte, geht 
aus der von Maurer dort aufgestellten liste deutlich hervor. 

Manche der bürgerlichen patrizier nahmen allerdings die 
ritterliche lebensweise an und lielsen sich auch die ritterwürde 
verleihen; so schon 1239 die „von üra" und „von Zähringen".*^<>) 
Die lehensfähigkeit hatten die Freiburger bürger auch er- 
Worfyen.**^) So kann man allerdings mit Bader^^^) von zwitter- 
familien sprechen, welche mit dem ahnenstolz noch die geld- 
industrie verbanden. 

Der rentkauf kam auch in Freiburg im 13. Jahrhundert auf 
und war am ende dieser periode bereits ganz gebräuchlich.*^') 
1293 wurde die zunftverfassung unvermittelt eing^hrt, und 
zwar sogleich auch mit dem zweck einer politischen einteilung 
der bürgerschaft.***) Auch hier mußten die sozialen und poli^ 



4'ö) s. Muwrer Z60 N. ^. V., 484 ff. 

*'») 13. 

*") ZGO N. F, I., 101. 

^^») abschnitt ».MiliisteriBlen'S p. 639^569. 

^'ö) ZGO N. F. V., 500 ff. 

«0) ZGO IX., »47, 249. 

«1) S. FÜB L, a. 16 p. 62 (1265). 

"8) 109. 

«8) S. Gothein 170. 

"4) S. a. a. 0., 330 ff. u. 382. 
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tischen gegensätze zwischen privilegirten und Zünften in 
manchen kämpfen sich äulsern; doch haben sie hier im gegen- 
satz zu den meisten andern Städten nicht zu offenem aufstand 
geführt. Das entgegenkommen, welches die Freiburger patrizier 
im 13. Jahrhundert den ansprüdhen der niederen bürgerklassen 
gegenüber bewiesen, ermöglichte hier eine friedlichere aus- 
einandersetzung. 



Schlufs. 

Trotz aller yerschiedenheit, welche sich im einzehien in den 
vier von uns betrachteten Städten ergab, zeigte sich doch die 
entstehung des Patriziats und seine entwicklang bis zu den 
zunftkämpfen im wesentlichen gleichartig. 

Schon in den ältesten nachrichten über ein öffentliches auf- 
treten der städtischen bürgerschaft findet sich das vorkommen 
eines engeren kreises, „cives majores" oder ähnlich genannt, 
welche die Vertretung der bürgerlichen Interessen und die 
leitung der bürger in ihrem emanzipationskampfe in ihre hand 
nahmen. Als dieser seinen zweck zunächst erreicht, als die 
bürgerschaft in einem städtischen rate eine autonome Vertretung 
erlangt hatte, waren es naturgemäls wieder jene bevorzugten 
kreise, welche in diesem rate die herrschaft führten, bis in der 
weiteren entwicklung auch die niederen bürgerklassen sich ihren 
anteil am städtischen regiment erkämpften. ^ 

Zum teil safeen neben den vornehmsten bürgern ministe- 
rialen des stadtherm im rat. Die bürgerlichen ratsherren 
schlössen sich jedoch neben jenen als eine besondere privi- 
legirte klasse ab, welche wir heute mit dem namen Patriziat 
bezeichnen. Von irgend einer wesentlichen bedeutung der 
ministerialität für die Zusammensetzung des Patriziats kann 
nicht die rede sein. 



♦ w » 
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